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AVERTISSEMENT 


PRÉLIMINAIRE. 



E PUBLIE un Écrit fur l’Ordonnance que j’ai 
rendue dans l’affaire des Hofpitalières. Cet 


Ouvrage peut donner lieu à trois queftions ; Pourquoi 
écrire ? Pourquoi avoir attendu jufqu’à ce moment ? 
Pourquoi s’adreffer à M. l’Archevêque de Paris ? Un 
Juge , dira-t-on , eft hien légitimement difpenfé de faire 
des apologies. La meilleure preuve qu’il a jugé fuivant 
les régies , ou au moins que perfonne n’a droit de fe 
plaindre , c’eft que perfonne ne fe pourvoit contre fon 
Jugement. Il eft rare que des Écrits ramènent des per-. 
Tonnes fortement prévenues. Il eft quelque fois plus 
dangereux de vouloir avoir raifon , que de confentir 
à paroîtrQ avoir tort. Dans des temps de fermentation 
& de trouble , la prudence demande qu’on cède à 
l’orage ; & la générofité , qu’on facrifie quelque chofe 
au bien de la paix. M. l’Archevêque de Lyon n’a rien 
dit , lorfque fon Jugement a fait le plus d’éclat : il ne 
penfe à le défendre , que lorfque tout le monde com- 
mence à l’oublier ; & quelles raifons peut-il avoir de 
diriger fa défenfe contre M. l’Archevêque de Paris } 
Ce Prélat a préfenté , il eft vrai , un Mémoire à l’Af- 
femblée du Clergé contre l’Ordonnance de M. l’Ar- 
chevêque de Lyon : mais le Mémoire n’a point paffé 
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vj AvertijJ'ement préliminaire. i 

à l'impreffion ; & il femble au moins que la Réponfe j 

ne.devrolt pas avoir plus de publicité. j 

Si ces réflexions ne dévoient être faites que par les 
perfonnes qui , après s’être prévalues contre moi de \ 

mon filence , chercheront encore à me faire un crime ; 

de parler ; je crois qu’il feroit aflez inutile d’y répon- 
dre : mais elles ont quelque chofe de fpécieux. Je les ai 
pesées long-tems moi -même; elles pourroient féduirc 
des efprits, à qui il ne manqueroit, pour mieux juger, 
que de mieux connoître les raifons contraires. Il peut 
être utile ; il eft donc raifonnable de les leur expofer. 

Je conviens qu’en général les Juges ne font point 
obligés de faire des Manifelles : mais il ne s’enfuit 
pas qu’une chofe foit défendue , parce qu’elle n’cft pas 
commandée ; ce qui feroit à peine permis dans cer- j 

tains cas , peut devenir néceflaire dans d’autres. Ces i 

maximes font applicables aux circonftances où je me >[ 

trouve. Non feulement on a refufé à mon Ordonnance 
l’efpéce de refpeâ qui eft due à tout Jugement émané 
d’une autorité légitime ; mais on a cherché à indifpofer 
tous les efprits contre elle ; à en faire un fujçt de fean- 
dale pour l'Eglife ; & par là on a fait plus que m’autori- 
fer , on m’a forcé à me julHfier. Il eft bien vrai que 
la voie de l’Appel étoit la feule légitime , de fe pour- 
voir contre mon Ordonnance ; & que perfonne ne la 
prenant , on en devoit conclure que perfonne n’étoit 
offenfé : mais on a méconnu jufqu’à une régie aufli 
commune ; & j’écris en partie pour la rappeller. 

Les Ecrits ne ramènent point , dit - on , les perfon- ' 

nés fortement prévenues. Il n’y a pourtant que ce 
moyen dé répandre la lumière & de faire connoitre la 
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vérité. La juflice de ma Caufe peut être portée à un 
point d’évidence qui triomphe des préjugés les plus 
obftinés. Quand je ne parviendrois point à éclairer 
les efprits déterminés à Te méprendre ; je peux efpérer 
au moins de fixer ceux qui feroient dans le doute , & 
de détromper ceux que la feule ignorance des faits 
aurolt abufés. Ce n’eft pas feulement pour le tems de 
fa vie , qu’un Evêque doit avoir à cœur l’honneur de 
fon mlnlftère & le bien de l’Egllfe ; les reproches qu’on 
m’a faits peuvent durer plus long-tems que les préven- 
tions qui les ont fait naître. Il eft jufte de mettre à 
portée de me juger avec connoiflance de Caufe , ceux 
qui me jugeront certainement fans partialité. 

On ajoute qu’il eft quelque fois plus dangereux de 
vouloir avoir ralfon que de confentir à paroitre avoir 
tort. Oui fans doute , lorfqu’on a à combattre contre 
les paflions humaines , & qu’on agit foi - même par 
leur .impreflion. Sans doute encore , s’il s’agit d’une 
vérité que l’on puilTe taire , & s’il faut fur-tout , pour 
la défendre , compromettre des Intérêts plus grands. 
Mais les maux qu’on m’a faits font au deffus de tous 
ceux que j’ai à craindre; & ce que. j’ai à dire ne 
peut nuire à aucun bien. 

On me rappelle les ménagemens de la prudence , 
& les facrifices de la générofité. Je crois avoir fait 
preuve de la première , en foulFrant plus de deux 
années fans . rfie plaindre. Je fuis fùr encore de ne 
point pécher contre elle , puifque je n’ai rien à dire 
qui puilfe troubler la paix. Je fçais que la fécondé 
doit aller jufqu’à pardonner les offenfes , & à aimer 
ceux de qui on les a reçues. Mais ni l’une ni l’autre 
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ne peuvent me dil'penfer d’une juftification également 
nccefl'airc à l’honneur de mon miniftère & au bien de 
la Religion. 

Je fuis accufé d’avoir rendu un Jugement qui favo- 
rife & perpétue le Janfénifme ; qui attente à l'autorité 
de l'Églife , & compromet le fondement de la Religion; 
qui ejl un triomphe pour fes ennemis & un grand fcan- 
. dale pour les Catholiques. Je fuis d’autant plus coupa- 
ble que j’ai jugé fans Jurifdiâion , au mépris de l'hon- 
neur & des droits de l'Epifcopat , fans égard pour les 
régies de la Jujlice , de l'humanité , de la charité 
Chrétienne & facerdotale. 

Ces imputations ne font ni fecrétes 'ni anonymes t 
une partie fe trouve dans des Ouvrages imprimés : 
une autre cft confignée dans les Procès-verbaux de 
plufieurs AlTemblées provinciales : elles font toutes 
hdellement extraites d’un Mémoire préfenté par M. 
l’Archevêque de Paris , à une Alfemblée générale du 
Clergé : elles ont été répandues dans tout le Royaume, 
& au delà; un très- grand nombre de perfonnes y ont 
ajouté foi. 

Elles ne tombent point fur un particulier dont la 
réputation & le miniftère foient peu intcreflans pour 
l’Églife ; c’eft à un Évêque qu’elles font faites; & à 
celui du Clergé de "France qui a bcfoin d’une confiance 
plus étendue , parce qu’il eft dépofitaire d’une plus 
grande portion d’autorité. 

On ne peut les envifager comme le fruit d’un pre- 
mier mouvement de zélé , que la réflexion a fait en- 
fuite abandonner. Elles font de nature à demander une 
rétraêlation de la part de ceux qui reconnqîtroient les 

avoir 
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AvertiJJement préliminaire, ix 

avoir injuftement formées : & loin qu’on foit difpofé 
à les rétraûer , elles viennent , après deux ans , d’être 
renouvellées , au moins en fubftance , dans plufieurs 
Affemblées provinciales , & fmgulièrement dans celle 
de Paris. • 

On ne peut pas non plus , fans faire injure à la 
Religion , les regarder comme indifférentes. Elles don- 
nent , ou elles fuppofent néceffairement un véritable 
fcandale : elles peuvent , dans la pratique , produire 
beaucoup de maux , & mettre ôbftacle à beaucoup de 
biens. J’en ai déjà relfenti les effets dans mon Diocéfe, 
dans ma Province dans ma Primatie : on peut en 
croire fur cela , plus que la prudence ne me permet 
d’en déclarer. 

Pourquoi donc avoir différé jufqu’à ce moment une 
juflification fi néceffaire ? Plufieurs endroits de mon 
Ouvrage indiquent qu’il devoit être donné depuis 
long-tems ; mais on manque rarement de raifons pour 
retarder une démarche qui afflige. Tant que M. l’Ar- 
chevêque de Paris a été éloigné de fon Diocéfe , j’ai 
crû devoir me taire , par refpeft pour fes malheurs. 
Les premiers momens de fon retour ne m’ont pas paru 
plus convenables pour rompre le filence ; la convoca- 
tion d’une Affemblée du Clergé , a fuivi de fort près. 
J’ai dit que mon affaire y avoir encore été déférée par 
plufieurs Affemblées provinciales ; s’il devoit y avoir 
quelque orage , je ne voulols point paroître l’avoir 
excité. Il faut l’avouer , j’efpérois auffi de ces délais , 
qu’ils me fourniroient le moyen d’arriver au même 
but par une route plus affortie à mon caraftère. Jamais 
mon Ouvrage n’^uroit vu le jour, fi M. l’Archevêque 
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de Paris avoir voulu me donner des confolations , fur 
ce que fon Ecrivain a avancé contre la pureté de ma 
foi Ôc l’honneur de mon miniftère. Je lui ai fait offrir , 
à ce pi*ix , par deux perfonnes différentes , tous les 
éclairciffemens qui feroienf néceffaires pour diffiper 
fes préventions. Ces démarches n’ont rien produit : 
leur inutilité m’a prouvé au contraire, que M. l’Arche- 
vêque de Paris perfiftoit à me croire coupable , & m’a 
fait fentir de plus en plus la néceffité de me juftifier. 

Que pourroit-on defirer encore ? que j’euffe fait 
paroître cette juftification fans nom & fans caraûère , 
& qu’elle ne fût pas adreffée à M. l’Archevêque de 
Paris ? Je fçavois feul une foule de chofes qui étoient 
néceffaires à dire : j’ai tâché de n’en dire que de juftes 
& de convenables ; je n’aurois point fatisfait , par un 
Ecrit anonyme , à ce que je devois à l’Êglife & à 
moi-même. Cette efpéce de clandeftinité ne convient,’ 
ni à la bonne foi d’un Évêque , ni’ à fa Dignité. 
Et pourquoi , lorfqu’il a éclaté dans l’Églife une diffi- 
culté entre deux Prélats ; que les efprits font parta- 
gés ; que chacun , faute . de lumières , efl expofé à 
pécher contre la juftice & la charité ; pourquoi , 
dis-je , deux Évêques , en pareils cas , ne pourroient- 
ils pas écrire , difcuter leurs prétentions mutuelles , 
s’ils ne fortent point fur -tout des bornes du refpeâ: 
& de la modération ? Les Pères nous en ont donné 
fouvcnt l’exemple. L’Églife doit à leurs difcuffions une 
partie de fes richeffes : & nous voyons encore dans 
leurs Ouvrages , qu’ils ont été quelque fois moins 
occupés des attentions perfonnelles , que du triomphe 
de la vérité. 
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On m’objeâe enfin que le Mémoire de M. l’Ar- 
chevêque de Paris n’a point été imprimé. Il a eu une 
publicité fuffifante ; plufieurs Exemplaires en ont été 
adrefles à une Aflemblée générale du Clergé. Je con- 
nois bien des perfonnes qui en ont eu communication ; 
d’autres , à qui elle a été offerte. La fimple voie de la 
circulation m’en a procuré une copie. Les principales 
plaintes qui y font portées contre moi , ont été répé- 
tées & entendues par tout le monde. Dans la néceflité 
où je fuis d’y répondre , je demande fi ce font des 
délations vagues & anonymes , ou un Ouvrage certain 
& authentique que je dois réfuter } 

Cet Ouvrage aurolt pu demeurer plus fecret , & n’en 
être que plus dangereux pour moi. Lorfqu’un Écrit 
paffe dans toutes les mains , il ne faut qu’un petit nom- 
bre de gens inftrults pour l’empêcher de prendre un 
crédit qu’il ne mérite pas. Il n’en eft pas de même de 
celui qu’on vante , fans le montrer ; qu’on montre , fans 
donner le tems de l’examiner; qui ne- fe confie guère 
qu’à ceux qui font difpofés à l’approuver. Si dans des 
tems de trouble , & dans une affaire dont le Public 
ignore le fond , il y a un moyen fur de faire prévaloir 
l’erreur, c’eft celui-là. 'Il devient bien plus fur encore, 
s’il n’eft pas permis à une Partie intéreffée de parer 
au grand jour , les coups qu’on voudroit lui porter 
dans l’obfcurité. Je fuis très-afliiré que M. l’Archevêque 
de Paris efi: incapable de former un pareil plan d’atta- 
que : je fuis auffi perfuadé de la pureté de fes vues 
dans toutes les communications qu’il a données de fon 
Mémoire : mais il n’en eft pas moins réfulté contre moi 
des préventions cruelles & très -étendues. Je ne fais 
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aucun tort à M. l’Archevêque de Paris , en prenant la 
feule voie propre à les dilfiper. Ce n’eft pas par défiance 
de la juftice de fes prétentions & de la folidité de fes 
Moyens , qu’il ne leur a pas donné plus d’éclat. Si c’eft 
par ménagement pour moi & par refpeéi pour l’Épifco- 
pat , il auroit fallu en faire moins , ou prévoir que pour 
l’honneur de l’Épifcopat & pour le mien, je ferois forcé 
à en faire davantage. Voilà un précis des 'motifs qui 
'm’ont décidé à me défendre , & à rendre ma Défenfe 
publique. Au furplus , fi je me trompe, ce n’eft , ni pour 
avoir agi dans un premier mouvement ; il y a plus de 
deux ans que j’y penfe : ni pour m’être trop confié 
dans mes lumières : j’ai confulté des perfonnes très-defin- 
térelfées & très-judicieufes : ni pour avoir fuivi trop 
facilement la pente de mon caraflère ; il eft ennemi des 
conteftations , & il a retardé long-tems la démarche que 
je fais. 

Si une partie de ce que je viens de dire , fe trouve 
répétée au moins en fubftance dans l’Exorde de mon 
Ouvrage , en voici la raifon. H y a long-tems que cet 
Ouvrage étoit pcêt à paroitre ; des événemens arrivés 
plus récemment, des réflexions nouvelles m’ont engagé 
à y ajouter cet AvertilTement préliminaire. Pour éviter 
toute redite , il auroit fallu être obfcur , ou renverfer 
une Edition déjà faite : j’ai regardé comme moindre, 
l’inconvénient de quelques répétitions , qui peuvent 
donner de plus grands éclaircilfeméns. 
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LETTRE 

DE M. L’ARCHEVÊQUE DE LYON, 
Primat de France , 

A M. L’ARCHEVÊQUE DE PARIS. 

Monseigneur, 

S I le Jugement que j’ai rendu dans l’affaire des Hofpitalières 
du fauxbourg S. Marcel de Paris , n’avoit fait que me 
fufciter des contradiflions perfonnelles , j’aurois continué 
d’attendre dans le filence , que le tems apportât quelque 
remède à la prévention & à rinjuftice. Mais on ne s’eft pas 
contenté de faire jouer toute forte de refforts ; de hazarder 
les Imputations les plus calomnieufes , pour exciter contre moi 
un orage violent : les intérêts de la Religion n’ont pas été plus 
refpeâés que les miens. Elle a eu la douleur de voir un 
Évêque accufé publiquement d’avoir attenté aux droits de 
l’Èpifcopat &. à l’autorité de l’Èglife. On n’a pas craint de 
donner à cette entreprife , des motifs plus révoltans encore 
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que l’entreprife même. Rome & la France entière ont retenti 
du bruit de ce fcandale : il s’eft fait entendre à toutes les 
Af^trAitudttyiS. AlTemblées provinciales. Quelques Prélats en ont été allarmés, 

& fe font élevés contre mon Ordonnance ; quoique elle leur 
fût inconnue , & que , de leur propre aveu , ils en ignoraffent ' 

la forme 6‘ les motifs: leurs allarmés, leurs dénonciations ont 
été inférées avec affeftation dans des Écrits publics & pério- 
diques. Ainfi eft-on parvenu à furprendre les fimples , à étonner 
les fages , à indifpofer contre moi un grand nombre de perfonnes, • ! 

qui ont de la piété, qui aiment l’Églife, & dont quelques-unes i 

m’avoient toujours honoré de leur eftime & de leur affeflion. j 

Je ne me fuis point permis, M. je ne me permettrai jamais 
d’attribuer à aucun de mes Confrères , moins à vous qu’à tout j 

autre , ce que les blâmes qu’on a voulu jetter fur moi , ont ' 

eu d’odieux & de perfonnel ; mais vous n’en ferez pas moins 
obligé de convenir , que l’ignorance , la prévention , la | 

malignité , fe font autorifées de votre zélé ; & qu’en voulant I 

remédier à un fcandale imaginaire , vous en avez accrédité I 

un très -réel. Perfonne n’ignore que vous avez porté à la 
A£tmhUtdtt7j8. dernière Aflfemblée du Clergé les plaintes les plus graves contre 
mon Ordonnance. Il n’a pas tenu à vous qu’elle n’y fut envifagée 
comme un attentat à la Jurifdiclion Èpifcopale , à l'autorité de 
l'Êglife ; comme un triomphe pour fes ennemis ; comme un grand 
fcandale pour les Catholiques ; comme un coup porté aux fonde- 
* , mens même de la Religion. 

Il eft vrai , M. que l’Affemblée générale , mieux inftruite que « 

quelques Évêques particuliers qui s’étoient lailTés furprendre , 
n’a pas jugé à propos de prendre connoilTance de cette affaire : 

& il étoit raifonnable d’en conclure , ou que mes torts étoient 
chimériques , ou au moins qu’ils n’étoient pas d’efpéce à inté- 
reffer la Religion, l’Èglife & le Clergé. Mais parce que les 
vaines terreurs qu’on avoit voulu infpircr , difparoiffoient 
devant cette conféquence ; on n’a pas manqué de s’oppofer 
à l’effet qu’elle pouvoit faire fur les efprits. Le bruit a donc été 
bientôt répandu que , fl votre dénonciation n’avoit pas été 
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mieux accueillie , fi je n’avois pas éprouvé toute l’animadverfion 
<le l’Affemblée , c’eft que des ordres fupéricurs en avoient 
arrêté l’aftivité. Ce n’eft point affez : au milieu de cette 
perfécution , je gardois un filence , qu’on m’avoit fait envl- 
fàger comme néceflaire au rétabliffement de l’ordre & de la 
paix : & ce filence même eft devenu une arme contre moi. 

Eft-il croyable, a-t-on dit, que M. l’Archevêque de Lyon 
ne repouflat pas les traits dont on l’accable , s’il ne fentoit 
pas qu’il a de juftes reproches à fe faire ? Sa modération 
apparente n’eft donc qu’un aveu tacite de fa foibleflc , qu’un 
embarras réel qui dépofe contre lui. J’ai vu des perfonnes , 
d’ailleurs judicieufes & Impartiales , à qui ma Caufe étoit 
devenue fufpeéle par ce feuî raifonnement. Quel effet n’a-t-11 
pas dû faire fur celles que leurs difpofitions particulières ren- 
doient plus fufceptibles de la féduftion ? Elles ne voyoient 
en vous qu'un Prélat plein de piété , de zélé & de courage : 
elles étoient attendries fur votre fituation : elles n’imaglnolent 
pas qu’en voulant fervlr l’Églife , vous euffiez pu vous écarter 
des régies ; ni qu’on pût être d’un avis différent du vôtre 
avec une égale pureté d’intention. Elles fçavoient , comme 
mol , que malgré le parti pris dans l’Affemblée du Clergé 
fur votre Mémoire , vous n’en étiez pas moins foulevé contre 
mon entreprife prétendue , ni moins décidé à en pourfulvre 
la réparation. Je n’oppofois rien de mon côté à toutes ces 
confidérations , qui pût en balancer le poids. Le faux zélé , 
l’excès de la prévention , le défaut de lumières , la jufte opinion 
de votre vertu , tout jufqu’à ma modération , a donc contribué 
à perpétuer le fcapdale & à l’étendre. Il eft tems , M. que je 
travaille à le diffiper. Je le dois à l’honneur de mon miniftère , 
qu’on a voulu flétrir , & qui m’eft néceffaire pour faire le 
bien dont je fuis chargé ; aux prérogatives de mon Siège , 
que vous avez attaquées , & que je fuis obligé de conferver ; 
aux Fidèles , pour qui mon Ordonnance feroit devenue une 
pierre d’achoppement , uné occafion de chûte ; à ceux de mes 
Confrères qui craignent encore pour Us droits de VÈpifcopat , 
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éc pour V autorité de l’Églife. Je le dois à vous fur-tout , M. 
qui avez témoigné le plus grand Intérêt , comme les plus 
fortes préventions dans cette affaire ; qui êtes affez généreux 
pour les dépofer , lorfque vous les connoîtrez & affez 
puiffant pour diffiper celles des autres , avec la même facilité 
que vous les avez fait naître. Je le dois enfin à l’union facer- 
dotale , à la paix ; parce qu’il n’y en a de folide que celle qui 
eft fondée fur la juftice & la vérité. 

Mais en même tems que Je me crois obligé d’effacer les 
fauffes & noires couleurs qu’on s’eff efforcé de répandre fur 
mon Jugement , je vous protefte , M. que ce n’eft , ni un efprit 
de contention qui m’anime , ni un vain efpoir de viftoire : 
que fl je ne puis juftifier mon ouvrage , fans relever les irré- 
gularités du vôtre , je n’aurai befoin de me faire aucune 
violence pour refpefter par-tout vos intentions ; que je veillerai 
à renfermer ma Défenfe dans les bornes de la modération la 
plus exafte. 

J’en réduits tout le Plan à deux propofitions. 

I. Mon Ordonnance eft irrépréhenfible dans tous fes points : 
& quand je me ferois trompé dans mon Jugement , vous feriez 
encore , par défaut d’intérêt & de qualité , non - recevable 
pour l’attaquer. 

II. Mes procédés par rapport à vous ont été auffi hon- 
nêtes & auffi refjjeftueux , que ma conduite Légale a été 
régulière. 

La difeuffion de ces deux propofitions amènera fucceffive- 
ment tous les reproches que m’a fait l'Auteur de votre 
Mémoire. Je ne négligerai de répondre à aucun ; & lorfque 
je ne pourrai me difpenfer de relever avec quelque force les 
écarts dans lefquels il a donné ; je diftinguerai toujours l’Écri- 
vain , du Prélat refpeêlable au nom duquel il a parlé. Il feroit 
à dcfirer qu’il ne m’eût pas mis dans la néceffité de faire fouvent 
cette différence. 
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PREMIÈRE PARTIE. 

Le Jugement que j'ai rendu dans L'affaire des 
Hofpitalières du fauxbourg S, Marcel de Paris , 
ejl régulier & irrépréhenjible dans tous fes points : 
& quand je me ferais trompé , vous ferie:^ encore 
non- recevable à vous pourvoir. 

DEPUIS plus de quinze mois que j’ai ' jugé l’affaire des 
Hofpitalières , vous conviendrez bien , M. qu’il n’a été rien 
fait de Légal & de régulier contre mon Ordonnance. Vous 
avouerez bien encore que les déclamations & les démarches 
irrégulières de toute efpéce , ont été employées pour la faire 
tomber dans un décri général. Or je demande pourquoi , dans 
une Caufe de cette nature , on a eu recours à tant de moyens 
illégitimes , tandis qu’on a fl fort négligé ceux qui étoient 
permis ? Je n’ai garde de rien exiger pour moi perfonnellementr 
mais eft-ce qu’il ne feroit dû aucun égard , aucune confidé- 
ration à un Jugement émané du premier Tribunal Eccléfiaftique 
du Royaume ? Ou bien a-t-on regardé le gouvernement de 
l’Églife comme affez imparfait, pour ne laiffer d’autre reffource 
que celle des clameurs & des vaines délations , contre les 
erreurs & les entreprifes de fes Juges ? Il faut établir d’autres 
principes fur l’exercice de fon autorité , fi l’on ne veut pas 
y introduire le trouble & l’anarchie. Pour moi , j’avois toujours 
penfé que l’Èglife , comme les États les mieux policés , avoir 
fes Loix & fes Tribunaux : qu’entre ces derniers , il y en 
avoit de Supérieurs .& de fubordeymés ; & que s’il étoit 
permis de s’y pourvoir fuccefllvement , on n’en étoit pas 
moins obligé de refpefter les uns , & de préfumer en faveur 
de leurs Jugenjens , jufqu’à ce qu’ils euffent été réformés par 
les autres. En partant de ces maximes , il eft donc évident , 
qu’on n’a gardé aucune mefure , aucune régie , dans les plaintes 
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qui ont été faites contre moi jufqu’à préfent. Voyons fl elles 
font plus juftes dans le fond , qu’elles n’ont été fages & régu- 
lières dans la forme. 

FAIT, 

LES RELIGIEUSES Hofpitalières de l’Ordre de Saint 
Auguftin , dont l’Inftitut eft autorifé par le concours des deux 
Puiflances , ont par leurs Conftitutions le droit d’élire leur 
Supérieure & leurs principales Olficières : l’éleftion de la 
Supérieure doit fe faire tous les trois ans : & celle des Officières , 
chaque année. 

Le Monaftère de ces Religieufes , établi dans le fauxbourg 
S. Marcel de la ville de Paris , avoir toujours joui de fon droit 
d’éleflion : il l’avoit exercé en 1750, de votre confentement 
& fous votre autorité. En 1753 , le triennal de la Supérieure 
étant fur le point d’expirer, les Religieufes follicitcrent la liberté 
d’en élire une nouvelle : mais après d’inutiles inftances pour 
l’obtenir, elles prirent , par refpefl pour vous, le parti de la 
foumiffion & du filence. 

Cependant la Supérieure, qui avoir été élue en 1750, étoit 
âgée & infirme : les Conftitutions de la Maifon ne permettoient 
pas qu’elle gouvernât plus de fix ans de fuite : fa fécondé 
triennalité devoir être révolue le 1 1 avril 1756. Les Hofpi- 
talières faifirent ces circonftances pour demander de nouveau 
l’exécution de leurs Réglemens. Elles s’adrefsèrent d’abord au 
P. le Sueur , que vous leur aviez donné pour Supérieur. Sa 
réponfe , en date du 24 mars , fut qu’il avoir eu l’honneur 
de vous voir , & que vous jugie:^ à propos de remettre V élection 
après toutes les fêtes, , 

Peu de jours après , la Supérieure vous ayant écrit direRe- 
ment au nom de route fa Communauté, vous lui marquâtes, 
par une Lettre dura avril , qujl vous paroijfoit nécejfaire de 
différer les élections de quelque tems. 

Les Religieufes s’étoient flatées que ces nouveaux délais ne 
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fe prolongeroient pas au-delà des fêtes de Pâques. Dès que le 
terme fut arrivé , elles vous renouvellèrent leurs très-humbles 
prières. Vous leur répondîtes , par une Lettre du i mai , que 
vous ne perdrU'^ pas de vue l'affaire de leurs éleclions , & que 
vous la terminerie:^ le plutôt qu'il vous feroit poffible. 

Elles attendirent encore quelque tems l’eftet de ces pro- 
meffes. Elles le preflerent enfuite par de nouvelles inftances ; 
& vous crûtes fans doute calmer leurs inquiétudes , en leur 
mandant, le 28 juin 1756 , que vous ne perdU'^point de vue leurs 
éleclions y & que vous ferie:^fqavoir dans quel tems il conviendroit 
de commencer les prières qui doivent les précéder. 

Les Rellgleufes follicltolent le P. le Sueur en même tems 
qu’elles agiflbient auprès de vous , & elles comptoient beau- 
coup fur fon fecours pour valndte votre réfiftance : mais foit 
qu’il defefpérât d’y réufllr , foit qu’il eût d’autres motifs qu’il n’a 
pas fait connoître , il fê démit de fa Supériorité , & le notiha 
le 1 2 juin aux Holjjltalières , par une Lettre conçue en ces 
termes : J'ai communiqué à Monfeigneur l' Archevêque la Lettre 
que vous ave:^pris It^einè de m'écrire : Sa Grandeur n'en a point 
été contente ; & fur ce qu elle m'a dit , je me fuis décidé a lui 
remettre ma CommiJJion, 

Cette démarche du P. le Sueur ne lalfla plus à la Commu- 
nauté que de foibles efpérances. Elle prit néanmoins le parti de 
vous écrire encore , & de réunir dans fa Lettre les motifs les 
plus capables de vous fléchir. La perfévérance de vos refus 
la détermina enfin à prendre la voie des Sommations refpec- 
tueufes. 

Le 26 juillet les Rellgleufes firent une Réqulfitlon Juridique , 
dans laquelle , après avoir expofé les faits que je viens de 
rappeller , elles infiftèrent de nouveau fur le grand préjudice 
que le délai des éleftions portolt à leur Monaftère , & fur 
l’impofllibilité où les mettoient leurs Conftitutions & leurs 
Vœux , de confentir à de plus longs retardemens. Elles vous 
demandèrent d’en fixer le jour ; & de nommer , au défaut du 
P. le Sueur , un autre CommllTaire pour y préfider : elles vous 
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firent envifager combien il feroit affligeant pour elles , d’ob- 
tenir par d’autres voies une chofe qu’elles defiroient ne tenir 
que de vous ; mais elles vous déclaroient en même tems , 
que faute de ce , elles feroient obligées de Je pourvoir ainji & 
pardevant qui il appartiendroit. 

Vous étiez alors à Conflans. Deux Notaires s’y tranfpor- 
tèrent pour vous notifier cet Afte. Vous y répondîtes , qu’// 
étoit vrai que le P. le Sueur avoit remis fes pouvoirs ; mais que 
vous vous réfervie':^ la fupériorité de la Maifon : que vous comptie:^ 
en exercer par vous-même les fbnclions ; dont une des principales 
ejl de préjider à Vélcclion de la Supérieure , laquelle ne peut être 
faite qu en votre préfence ou celle du Supérieur par vous commis : 
qu'au furplus la Sœur Saint-Pierre étoit en droit de continuer 
les fonctions de Supérieure. ' * 

Cette réponfe , en Droit , étoit un véritable refus , & les 
Religieufes ne l’envifagèrent pas autrement. 

Les chofes en étoient à ce point , lorfque le Parlement fut 
averti qu’une Communauté de Paris , chargée de la conduite 
d’un Hôpital , étoit fans Supérieure & fan^Officiéres pourl’ad- 
miniftrer. Vous aurez fait attention fans doute, M. (caria 
circonftance eft importante , ) que cette Dénonciation , comme 
ce qui en a été la fuite , fe fit à l’infçu & fans la participation 
des Religieufes , & qu’elles vous en ont témoigné leur furprife 
& leur douleur. 

Le 26 août 1756 , le Parlement rendit un premier Arrêt 
portant qu’à la requête de M. le Procureur- général , Somma- 
tion vous feroit faite de commettre un Supérieur , à l’effet d’ être 
procédé en fa préfence par la Communauté , à l'éleclion tf une 
Supérieure & Offîcières néceffaires , conformément à leurs Confi- 
tutions. 

Cet Arrêt vous fut fignifié le 28 ; & vous n’y fîtes d’autre 
réponfe , que celle que vous aviez précédemment donnée à la 
Réquifition des Religieufes. 

Le 3 1 du même mois , autre Arrêt fut rendu , qui ordonna 
que nouvelle Sommation vous feroit faite. Il fut lignifié le 
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premier feptembre : & vous perfiftates dans votre première 
réponfe. 

Par un troifiéme Arrêt du 3 feptembre , on reçut M. le 
Procureur - général appellant comme d’abus du refus réfultant 
de vos réponfes : & il fut ordonné que les Religieufes s'ajfem- 
bleroient en préjence de M. du Troujfet Confeiller en la Cour ^ • 

pour choifir celles qu elles jugeroient les plus capables de faire 
les fonctions de Supérieure <ÿ autres Officières de la Maifon : 
lefquelles Religieufes ainfi choifies ^ exerceroient par provifioti 
lef dites fonctions jufquà ce que vous eujfie^ rempli , pour ce 
qui concerne les élections , ce qu 'exigeoit de vous la qualité de 
Supérieur de cette Maifon. L’Arrêt fut fignlfié le même jour aux 
Hofpltâlières. 

De votre côté, vous' leur fîtes défenfe de procéder à aucune 
élection , fans avoir préalablement fatisfait aux folemnités 
prefcrites par leurs Confitutions , & fans y avoir été par vous 
autorifées : le tout à peine <T Excommunication encourue par 
te feul fait. 

Cette Ordonnance , datée du 3 feptembre , fut déférée 
le 4 au Parlement par M. le Procureur- général. Ce Ma- 
giftrat fit remarquer qu’elle portoit à faux ; pullqu’en vertu , 
de l’Arrêt rendu le jour précédent, il ne s’agilToit point de pro- 
céder à une éleftion ou nomination qui exigeât les folemnités 
réglées par les Conftitutions ; mais feulement de pourvoir pro- 
vifolrement à la defferte du Couvent & de l’Hôpital. Le 
nouvel Arrêt qui intervint , reçut M. le Procureur - général 
appellant comme d’abus de vos défenfes , & ordonna l’exécu- 
tion du précédent. 

Il fut fignifié fur le champ aux Hofpltâlières. Le Commlf- 
faire du Parlement fe tranfporta dans le jour au Monaftère, 
pour le faire exécuter. Les Religieufes obéirent , & cholfirent 
en conféquence celles d’entr’elles qu’elles crurent les plus 
capables de faire les fondions de Supérieure & d’Officières par 
intérim. 

Cependant elles fe hâtèrent de vous apprendre ce qui venoic 
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de fe pafler : elles chargèrent même une perlbnne de confidé- 
ration , de vous alTurer qu’en exécutant l’Arrêt du Parlement , 
elles avoient été bien éloignées de vouloir fe fouftraire à votre 
autorité. 

• Cette démarche n’eut point l’effet qu’elles s’en étoient pro- 
mis. Le 30 oftobre , après que la Chambre des Vacations eut 
terminé fès féances , vous fîtes fignifîer une Monition aux 
Religieufes, par laquelle vous les menaciez de les déclarer 
nommément excommuniées , fî dans trois jours elles ne renon- 
çolent à la nomination provlfoire du 4 feptembre précédent. 

Votre Monition eut le même fort que votre Ordonnance. 
Le Subftitut de M. le Procureur-général au Châtelet , en inter- 
jetta appel comme d’abus , & obtint une Sentence qui lui en 
donna À£le. 

Ces différentes démarches de la part des Maglftrats , ne dé- 
voient pas faire oublier aux Hofpitalières que vous étiez leur 
Supérieur dans l’ordre de la Religion : elles vous écrivirent , 
le 3 novembre , pour vous témoigner toute la douleur dont 
votre Monition les avoit pénétrées. Daigne:^ , difolent-elles , 
vous rappeller y Monfeigneur y les démarches pleines de rejpecl , 
que nous avons faites auprès de Votre Grandeur pendant plus 
de quatre années y pour obtenir la permiJTion de procéder à nos 
élections y comme le prefcrivent nos Confitutions & nos Vœux. 
Dans toutes ces infances , nous avons toujours réclamé votre 
autorité y bien-loin de la méconnottre. Le Parlement infruit 
PAR LA VOIX PUBLIQUE y de notre trife poftion y nous 
a ordonné d' élire des Officières , qui fujfent en état de remplir 
les Offices y jufqu à ce quil plût à V oîre Grandeur de nous 
permettre de procéder à une autre éleclion en la manière accou- 
tumée. Vous fqavei ^ , Monfeigneur , que nous avons toujours 
defiré avec ardeur de faire nos élections fous votre autorité : vous 
êtes encore le maître de nous accorder cette liberté , & de faire 
ceffier par-là V éleclion provifoire dont vous êtes mécontent. Daigne:^ 
vous fouvenir y Monfeigneur y quauf î-tôt après cette éleclion , 
le Comte de Senneterre alla exprès à Conflans pour vous porter 
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V hommagf de cette éleclion ^ de la pan de la Communauté ; pour 
vous protejler que nous n attendions que vos ordres pour recom- 
mencer à l’injlant l'éleclion , & pour vous fupplier même de nous 
les donner. Nous ofons prendre le Ciel à témoin , que telles ont 
toujours été , & telles font encore nos difpofitions les plus 
fincéres ; que votre autorité nous ejl chère ; que nous y avons 
toujours été fourni fes ; & que nous n avons jamais mérité , 
Monfeigneur , eT être traitées à votre égard cC enfans rebelles 
& révoltées. Au nom de Jéfus-Chrifi & de fa tendrejfe pour ' 
fon Èglife y n écoute:^ à notre égard , Monfeigneur y que la 
droiture & la bonté de votre cœur : ne voye':^ en nous que 
ce qui y ejl y le refj>ecl le -plus fencère & la foumijfion la plus 
profonde pour votre autorité. Permette'^ nous , Monfeigneur , 
de vous regarder toujours comme notre père , & confervei^ nous 
la qualité précieufe de vos files en Jéfus-Chrif. 

11 ne paroît pas , M. que vous ayez efFeftué les menaces 
portées dans votre Monltion : mais on ne voit pas non plus , 
que cette dernière Lettre des Religieufes ait rien obtenu , ni 
de votre juftice , ni de votre bonté. Elles ont demeuré , 
pendant près de quinze mois , dans cet état violent ; enfin 
elles fe font pourvues par voie de recours , à la Primatie de 
Lyon. M. le Cardinal de Tencin , qui étoit encore vivant , 
accueillit leurs premières démarches. Je reçus enfuite leur 
Requête , comme Évêque d’Autun , & à ce titre Adminiftra- 
teur de la Primatie pendant la vacance du Siège. Cette 
Requête , à laquelle .fe trouvent jointes toutes les Pièces 
nécefifaires pour la julEfication des faits , étoit ainfi terminée. 

Il ne refle plus aux Suppliantes , dans V ordre eccléfiafique , 
d' espérances pour fortir de l’état de difgrace , où MonSeigneur 
l’ Archevêque de Paris les tient , que de recourir à l’autorité 
du Supérieur de ce Prélat. Elles étaient fur le point de s’ adreffer 
par voie de recours , à feu Son Eminence Monfeigneur le 
Cardinal de Tencin Primat des Gaules y dont les difpofitions 
favorables leur fàifoient concevoir les plus folides efpérances , 
lorfqu elles ont eu la douleur d’apprendre fa mort. Mais , 
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ajoute la Requête , U Autorité Primatiale ne vaquant jamais , 

6 ' fe trouvant dévolue à M. C Évêque d’ Autun, c'ejl à lui qu elles 
doivent avoir recours : & elles ufent de cette voie avec d’au~ 
tant plus dé empreffement & de confiance j ^u elles donnent par- 
la un nouveau témoignage , qu elles n ont jamais entendu rendre 
le gouvernement de leur Monafière indépendant de C autorité des 
Supérieurs Eccléfiafiiques , & qu elles nont jamais cefifé de la 
reconnoitre , de la réclamer y & d'y demeurer foumifes & fubor- 
• données. 

Me voilà donc, en qualité d’Adminiftrateur de la Primatie 
de Lyon falfi de l’affaire des Hofpitalières. J’ai deftiné la 
fécondé partie de cette Lettre , à rappeller mes femimens 
& mes procédés •. ne s’agiffant dans la première que de juftifier 
ma conduite Légale , je ne dois rapporter que ce que j’ai fait 
comme Juge. J’ai rendu aux Religieufes la liberté de leurs 
éleRions. J’ai ordonné qu’elles y procéderoient conformément 
à leurs Conftitutlons. J’ai nommé un Commiftaire pour y 
préfider. Mon Ordonnance a été exécutée ; je la joins à 
cette Lettre , alnfî que les autres Pièces juftificatives de 
mon récit. Il me refte à prouver qu’elle eft félon toutes les 
régies. 

Division La juftlfication pleine & entière de mon Ordonnance , - 
delà première dépend de trois points. Al- je pu juger ? Ai-je dû juger ? 
Parue. ^ Vous conviendrez fans doute, M. qu’après 

avoir établi invinciblement l’autorité du Juge , la nécelTité & 
la juftice du Jugement , il ne doit plus relier de nuages fur 
la validité de mon Ordonnance. 

§• I- 

Paï pu juger. 

Sous-DivisioK. L’Auteur de votre Mémoire, M. élève trois quelllons 
qui vont fervir toutes trois à démontrer cette vérité. La Pri- 
matie que l’Ègllfe de Lyon s’attribue , eft-elle réelle & légitime? 
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Les Évêques d’Autun ont-ils le droit de l’exercer pendant la 
vacance ? L’affaire des Hofpitalières étoit-elle de nature à être 
portée à ce Tribunal ? 

ARTICLE PREMIER. 

Autorité de la Primatie de Lyon fur la Métropole 

de Paris. 

Il EST des régies fi confiantes , des droits fi certains, que 
c’eft une efpéce de prodige de les voir attaqués ou méconnus. 
Comprendriez-vous , M. l’entreprife d’un Suffragant qui con- 
tefteroit â fon Métropolitain le degré de Jurifdiélion qu’il a fur 
lui ? Je ne crains point de l’-avancer , les droits de la Primatie 
de Lyon fur la province de Paris , ne font , ni moins conflans , 
ni moins publics, que ceux de la Métropole de Paris fur les 
diocéfes qui en dépendent. Efl-il quelqu’un qui ignore que 
l’Èglifè de L^on efl un Siège Primatial , & que la province 
de Paris , demembrée dé celle de Sens , efl dans le reffort 
de fa Jurifdiélion ? J’ai , pour l’établir , des Bulles accumulées 
des Souverains Pontifes ; des décifions des Conciles ; des Or- 
donnances de nos Rois ; des Arrêts de tous les Tribunaux ; 
l’autorité de tous les Canonifles François ; une poffeffion qui 
remonte jufqu’aux tems les plus reculés , & qui fe perpétue par 
un ufage journalier. J’ai jufqu’aux Titres de l’éreélion de votre 
Siège en Archevêché. J’ai votre fuffrage même ; car , combien 
de fois , depuis que vous êtes Archevêque de Paris , n’avez-vous 
pas vu , fans réclamation , vos refus de Vifa, ou les Sentences 
de votre Officialité , déférés à la Primatie de Lyon? Dans une 
matière auffi claire , je ne puis craindre que d’excéder par la 
multitude des preuves. 

L’Auteur de votre Mémoire l’a fenti , M. auffi n’ofe-t-il 
attaquer la Primatie ouvertement : il fe contente de jetter de 
la défaveur fur fes Jugemens , en travaillant à la rendre 
fufpefle. On pourrait , dit- il , rechercher d'abord les fondemens 
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de la Primatie. Sur La fin du dernier fiécle , M. Colbert Arche^ 
vêque de Rouen démontra par de Jqavans Écrits , que pendant 
les dix premiers fiécles j l'ÉgliJe de Lyon na eu aucune Jurif- 
diHion fur les Métropoles de France : que C éreclion de cette 
Primatie par le Pape Grégoire VII , était entièrement abufive , 
contraire au Droit commun , onéreufe aux Sujets du Roi. Il 
prouva que Louis le Gros s’ était élevé avec force contre la dépen- 
dance à Laquelle l’ Archevêque de Lyon voulait foumettre la province 
de Sens : que ce Prince avait regardé cette entreprife comme une 
atteinte donnée à la liberté des Èglifes , aux Saints Canons & à 
la Dignité de fa Couronne. Votre Écrivain ajoute , que c e fi 
a^’ec beaucoup de raifon & de prudence , quant été abolis les 
droits dont prétendaient jouir les Prélats de certains Sièges véri- 
tablement anciens & décorés de titres éminens , tels que ceux de 
Rheims J de Bourses, (T Arles & de Vienne ; & qu’on aurait du 
en ufer de même a l’égard de Lyon : que les principaux détails 
contenus dans les Écrits de M. Colbert tendent autant à délivrer 
Sens , Tours & Paris , de la dépendance du Siège de Lyon , 
qu à a franchir la Métropole de Rouen é" qu’il en réfulte au moins > 
que le privilège de Lyon , feul & unique de fon efpéce dans la 
Chrétienté J efi un privilège odieux; parce qu’il s’écarte du Droit 
commun. 


Par où Te termine cette ébauche de controverfe fur la Pri- 
matie de Lyon ? Par une déclaration que fait votre Écrivain , 
que ce qu’il en a dit , n’efi point pour commencer un Procès ; qu’il 
veut montrer feulement que le privilège de Lyon porte originaire- 
ment fur des fondemens très-peu Jolides , & qu’il efi de nature a 
n’étre exercé qu’avec beaucoup de réferve. 

Je pourrois vous demander , M. quel peut être l’objet de cette 
longue déclamation contre un droit que vous n’ofez , ou que 
vous ne voulez point attaquer par les voies de la Juftice. 
Tout le monde fçait qu’au commencement du fiécle , M. 
l’Archevêque de Tours hazarda une tentative pour fe fouf- 
traire à la Primatie de Lyon , & qu’elle donna lieu à une 
complainte , dans laquelle tous les Évêques de Brétagne furent 
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mis en Caufe , avec leur Métropolitain. M. l’Archevêqué de ponfc de la part 
Tours fe défendit, fans ofèr ni avouer l’entreprife dont M. 
l’Archevêque de Lyon fe plaignoit , ni combattre ouverte- 
ment les droits du Primat. Tantôt il excipoit d’un prétendu^ 
privilège de fes SufFragans ; tantôt il critiquoit l’origine & les 
fondemens de la Primatie. On peut voir , à la fin du Plaidoyer 
de M. Terraflbn, imprimé en 1737 dans le Recueil de fes 
Œuvres (d) , qu’après bien des follicitations , M. l’Archevêque 
de Tours obtint enfin que la Caufe feroit retirée du Rolle , 
en confentant que M. l’Archevêque de Lyon demeurât en 
pofiTeflion de fon droit. Mais il n’eft point encore queftion de 
tirer avantage du fort qu’eut cette conteftation. Je ne la 
rapporte ici que pour rappeller avec quelle confiance M. l’Ar- 
chevêque de Lyon le préfentoit au combat ; & comment 
il preflbit fon adverfaire , dans le myftérieux retranchement 
de fes détenfes. Ou M. l’ Archevêque de Tours , difbit-il , croit 
que le droit de la Primatie de Lyon efl légitime ; ou il ne le 
croit pas tel. S' il ejl perfuadé qu il ejl légitime ; pourquoi s’op- 
pofe-t-il à un Jugement définitif' ? Si au contraire la Primatie 
lui parait être fans fondement ; comment a-t-il pu acquiefcer 
jufjuici à l'exercice qui en a été fait fur fa Métropole ? Com~ 
ment offre -t - il encore de donner un nouveau cours h cette 
poffefjion ? Un droit légitime exigeait tout de fon équité : 
une poffefjion injufe ne devait rien attendre de fi complai- 
fance {b). 

Il me femble , M. que je peux vous faire aujourd’hui le 
même raifonnement , & me retrancher dans la même alterna- 
tive. Pourquoi l’Auteur de votre Mémoire cherche-t-il à 
foulever le Clergé contre la Primatie ? N’a-t-il voulu que faire 
illufion , en jettant des doutes fur des droits certains ? Je ne 
le préfumérai jamais d’un Écrivain que vous avez honoré de 
votre confiance ; & s’il eft perfuadé que la Primatie eft telle 

{a) Le m^ine fait eft rapporté dans la 
nouvelle Édition des Œuvres d’Henrys , 
tome t. q. I, l. 4/. 


( ^ ) Plaidoyer de M. Terraflbn , 
page 3Z, 
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qq'! la repréfente, comment annonce- 1- il que vous vous 
contentez d’une réclamation fourde & illégale? Vous ne le 
pouvez , ni ne le devez , M. la liberté , l’indépendance de 
^ votre Siège ne vous ont été confiées que par manière de 
dépôt ; & plus vous vous en montrez jaloux , moins vous 
devez liéfiter à vous pourvoir contre la Primatie par les voies 
Juridiques. Mais à quel Tribunal porterez-vous cette Caufe , 
qui ne l’ait déjà formellement profcrite ou préjugée ? Toutes les 
Autorités &Ju- PuifTances font ici d’accord. Dans le XI. fiéclê, Richer Arche- 
§na"primatk'de vêqiie de Sens forma le projet de lè fouftraire à la Primatie de 
Lyon. Lyon : il en fut auffi-tôt blâmé par le Içavant Yves de Chartres 

fon Suüragant ; & peu d’années après , l’affaire ayant été dif- 
Concile de Cier- cutée contradifloirement dans le grand Concile de Clermont , 
baîrii par le Pape Urbain 1 1 , & compofé de plus de deux cent 

Évêques , la Primatie fut confirmée par un Décret Iblemnel ; 
Lugduni Ecclejîæ Primatus rcflitutus e[l. Le Jugement de ce 
Concile fut renouvellé dans trois Conciles poftéricurs , tenus à 
' Tours , h Nîmes & a Rome. 

Bulles des Sou- Lcs Arclievêques de Sens firent encore de nouvelles tentatives 
vcr-.ns Ponmes. éluder la forcc de CCS décifions ; mais elles ne lêrvirent 

qu’à relî'errer les liens de leur dépendance ; chaque contefta- 
tion qu’ils élevèrent , leur attira de nouvelles condamnations. 
M. de Saint - Georges produifit jufqu’à neuf Bulles deftinées à 
réprimer leurs entreprifes. 

Cmituiaires de Nos Rois , dans Icurs Capitulaires , ont reconnu l’utilité des 
nos Rois. Primatics Cil général , & ils en ont ordonné l’ufage : Si quis à 
Metropolitano Iceditur , apud P rimatem diœcefcos judicetur. 

Sentiment & Celle de Lyon parut à Pliilippe le Bel un établiffement reff 
Phdl'pITe^rBei. ' peflable par fon ancienneté , honorable a l’Èglife de France , 
avantageux à fon Royaume , & digne de toute fa proteRion. 
C’étoit l’idée qu’en avoit ce Prince , comme on peut le voir 
dans les Inllru Rions qu’il adreffa en 1307 à fes Ambaffadeurs , 
pour être prélèntées au Pape Clément V (tr). En 1312 le 

meme 

(a) Quia Civitas Lugduntnfis prifiinis I mm , diSus Rex ( Franciæ } Stdem ipfam 
Umpor'wus prima Sedes fucrat Gallia- 1 ArchitpifeopaUm crigi fuit cum jurt 


j 
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à M. V Archevêque de Paris. 17 

même Prince ayant fait pafTer la ville de Lyon fous là domi- 
nation , confirma folemnellement les droits de la Primatie ; & 
M. de Marca aflure que ce fut une des conditions du Traité : 
Altéra ex condiùonibus , Primatûs aucloritas in Regno jlabilita 

(a)' . . , 

L’autorité du Primat a été reconnue au Conlèil , toutes les 
fols qu’elle y a été réclamée. M. de Saint-Georges Archevêque 
de Lyon rapporte dans fes Mémoires , que M. le Cardinal de 
Retz , réfugié hors du Royaume , avoit deftitué M. du SaufTay 
Official de Paris , pour lui fubftituer un fujet fufpeR. Le 
Procureur du Roi fit fentlr les inconvéniens de cette deftitutlon , 
dans une Requête qu’il préfenta à Sa Majefté. Il intervint Arrêt , 
qui l’autorifa à fè pourvoir IncelTamment devant l’Archevêque 
Primat de Lyon. Le Procureur du Roi eut recours à la Primatie ; 
& la deftitution y fut annulée par Sentence du ay feptembre 
1665 {by • 

Sur la fin du fiéCle dernier , le Chapitre de S. Paul de Léon 
ayant obtenu de fon Évêque un Décret d’union de fept Vicairies 
perpétuelles pour n’en former qu’une, & le Décret ayant été 
revêtu de Lettres - patentes vérifiées au Parlement de Rennes ; 
les Vicaires attaquèrent l’Arrêt par voie de caflation ; deman- 
dèrent au Confeil le rapport des Lettres - patentes ; & fe portè- 
rent appellans comme d’abus de l’union. Par un premier Arrêt 
du Conleil , le Décret fiit déclaré abufif ; & il fut ordonné que 
le Chapitre fe jxîurvoieroit à Tours , pour être par le Métro- 
politain procède à l’union , fi faire fe devoir. Le Chapitre obtint 
à Tours, un fécond Décret favorable. Les Vicaires s’en plaigni- 
rent à Lyon par la voie de l’appel fimple. L’Official ^Primatial , 
craignant mal-à-propos de donner atteinte à l’Arrêt du Confeil , 
refula de connoître de l’affaire ; mais les Vicaires ayant pourfuivi 
au Confeil leur renvoi à Lyon , pour être fait Droit fur leur 
appel fimple ; il fut jugé que leur demande étoit jufte , par 


Primatia Juf>er EccUfias GalUarum; quo 
jurt Prinutti'a Architpïfiopi Lugduntnfcs 
iongis temporihus uji fuerum. Preuves 
(les Libertés, chap, n. 3.3.. page 114. 


( a ) De Primaiu Lugdunenfi , pag. 
34^. Voyez aufli le P. 'ï'homaltin , am- 
cienne Difcipline , tome 1. l. 1. ch. ,34. 
( ^ ) Mémoires du Clergé , tonie 7. 

c 


Arrêts du Conleil 
du Roi. 
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Arrêt contradiêloire du premier fcgtembre 1700. Le Confèil , 
avant faire Droit fur les conteftations des Parties , ordonna 
quV//« fe retireraient pardevant V Archevêque de Lyon , pour 
être procédé au Jugement de U appel fimple inteijetté du Décret 
d'union du Sieur Arche\>éque de Tours , du 24 juillet 16^^ , 

■ Jùivant les derniers erremens. L’Arrêt fut exécuté , & l’union fut 
confirmée à Lyon par Sentence du 18 mars 1701. 

Arrêts du Parle- Le Parlement de Paris a eu encore plus d’occafions de main- 

tenir les Archevêques de Lyon dans le libre exercice de leur 
Primatie. Vers le milieu du XV. fiécle, Louis de Mélun Arche- 
vêque de Sens , ayant pris le titre de Primat des Gaules & de 
Germanie , & ayant voulu faire reconnoître cette qualité , Jean 
de Bourbon Adminiftrateur de l’Archevêché de Lyon s’oppofà. 
à l’entreprife , & en pona là plainte aux Requêtes du Palais. 
Les deux Prélats ayant réciproquement conclu à la récréance , 
elle fut adjugée à Jean de Bourtkon. L’Archevêque de Sens intef- 
jetta appel de la Sentence ; & elle fut confirmée par Arrêt du 1 1 
mars 1457 (a). ’ 

Dix années après , l’Archevêque de Lyon obtint contre celui 
de Tours , une Sentence aux Requêtes du Palais , qui confirma 
là Jurildlftion Primatiale. L’Archevêque de Tours en ayant 


^pellé, l’appel fut mis au néant par Arrêt rendu en 1468 (é). 

. Cet Arrêt fut produit & oppofé à M. l’Archevêque de Tours 
dans la conteftation dont j’ai déjà parlé. Vous n’avez point 
oublié , M. que ce Prélat , pour fe foullraire à la condamnation 
qu’il ne pouvoir éviter, conlêntit à ce que M. l’Archevêque 
de Lyon demeurât en polTelIlon du droit & de l’exercice de 
là Primatie : & |3ar combien d’autres Arrêts n’a-t-elle pas 
été reconnue & affermie ? On en trouve quatre dans les Preuves 
des Libertés de l’Églllè Gallicane , des 27 juillet & dernier 
décembre 1612, 15 janvier 1613, & Ç décembre 1614 (c). 

Jurii'prudence II iic lêrolt pas polîxble de nombrer ici tous ceux qui ont renvoyé 
confiante. Primat de Lyon les ExpeRans à qui l’inllitution canonique 


(a ) Seconde Requête de M. de Saint- (h) Plaidoyer de M. Terraflon,/». tTÿ. 
Georges. (c) Preuves des Libertés , fhap.n. 
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avoit été refufée « notamment par des Archevêques de Paris. 
Jamais le Parlement n’a permis de décliner le degré de Jurif- 
di£Hon de la Primatie , ou de porter à Rome , omijfo medio , 
les appels des Sentences des OlHcialités Métropolitaines qui en 
dépendent. 

En 1523 l’Abbé de Touffaint de la Ville d’Angers s’étant 
pourvu direélement à Rome , contre une Sentence de l’Officialité 
de Tours ; cette entreprife fut déférée au Parlement de Paris, 
& elle y tiit proferite. En France , dit Févret , comme les mots 
de Patriarche & de Primat , quoique differens de noms , y font 
'<11 effet la même chofe ; les trois degrés d’appel y ont toujours été 
fngulièrement obfervés. Qiie fi aucun a voulu pervertir ces degrés , 
il y a eu lieu à l'appel comme di abus ; n’étant pas permis de 
violer les limites de Jurifidiclion qui fora publiques. L’Abbé de 
l’Abbaye de Touffaint d’Angers y ayant émis appel d’un Jugement 
donné par l’ Official Métropolitain de Tours , & iceliii relevé a 
Rome y en vertu d’un Refirit délégatoire de Sa Sainteté y omilTo 
medio , ( qui étoit le Primat de Lyon ; ) le Parlement caffa tout 
ce qui avoit été fiait; & par Arrêt du n mai tyaj y renvoya Us 
Parties au Primat y pour faire Droit fur l'appel. 

Il eft vrai, M. que les Archevê^es de Lyon n’ont jamais 
obtenu contre les Archevêques de Paris , des Jugemens pareils 
à ceux qui ont proferh la réliftance des Métropolitains de 
Sens & de Tours; mais vous ne penfez pas fans doute à vous 
prévaloir de ce Moyen. Les JurifdiRions font d’autant plus 
folidement établies, qu’elles «ont été moins conteftées. Malgré 
l’exercice confiant & journalier de l’Autorité Primatiale fur votre 
Métropole , vos Prédécefleurs n’ont jamais tenté d’en fecouer 
le joug. 

Comment, auroient - ils hazardé de méconnoître une dépen- 
dance fondée fur le Titre même qui les a faits Archevêques ? 
Lorfque l’Êglile de Paris fût érigée en Métropole en 1622 , par 
la Bulle du Pape Grégoire XV , une des conditions portées par 
cette Bulle , ( dont l’exécution a été ordonnée par Lettres- 
patentes enregilirées au Parlement le 8 août 162^ , ; fiit que la 
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province de Paris demeureroit aflujettie à la Prinaade de Lyon*. 
Nos igitur prœdiclam Ecclejîam Parifiej\fem in Metropolim , 
Sedemque Epijcopalem Parijienfem in Archiepifcopalem. erigimus . . . 
Ità tamen quod Ecclejia ipja Parifienfis Ecclejiæ Primatiali Lug- 
dunenji & iLlius Archiepifeopo feu Primati , ad injlar diclx EccLeJix 
Senonetfis , fubjacere debeat (a). 

Il n ’eft pas étonnant , M. que les Prélats , qui vous ont pré- 
cédé dans le Siège de Paris , aient plié conftamment fous le poids 
d’une pareille autorité ; & fi c’eft à elle que je dois aujourd’hui 
la modération qui vous empêche de commencer un Procès , 
n’auriez - vous pas pu prévoir qu’elle devoir faire autant d’im- 
prefllon fur vos Confrères que uir vos Juges ? 

Mais je fens qu’il faut en revenir à ce que j’ai dit d’abord: 
l’intention de votre Écrivain a moins été d’attaquer la Primade, 
que d’indiljx)fer contr’elle. Hé bien , M. il faut réunir le droit 
& la faveur qu’il a voulu féparer , & prouver que toutes lès 
cridques font fondées fur autant d’erreurs, de faulîes induéHons, 
ou de conjeéhures téméraires. 

On pourrait , dit - il , rechercher <T abord les fondemens de la 
Primatie. Oui làns doute ; on peut accorder cette liberté aux 
Sçavans , aux curieux ; & le pafle répond pour l’avenir , que la 
Primatie de Lyon n’a rien à redouter de leurs recherches : mais 
de quelle udlité peut être cette niême lil>erté , ou plutôt de 
quelle conféquence ne ferolt-elle pas dans un Écrivain, qui ne 
veut remonter k l’origine des chofes , que pour ébranler ou 
décréditer l’ordre préiènt ? Si les Lolx donnent une grande auto- 
rité à la pofleflion immémoriale ; fi cette poflèfiion mérite d’être 
rcfpeftéô; c’eft fur -tout par rapport aux Jurifdiftions dont les 
droits font conftans , publics & avoués. Le Défenfeur de M. 
l’Archevêqiie de Lyon , en fit la remarque dans le Plaidoyer 
déjà cité. En eÿet y difoit-il , fi y lorfijuune Jurifdiclion a paru 
établie <T ancienreeté , qu elle a été exercée publiquement , & 
quelle a été mife par tous les Auteurs au rang des Jurfi 
dirions légitimes du Royaume , il était permis à la Critique j 

(a) Gallla Chrifliana , toin. 7. Mémoires du Clergé , lomt 2.. page 4 (T. 
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de venir jetter des doutes fur Jon origine ; à quelle étrange 
confequence ne méneroit pas cette liberté téméraire r . . . Nous 
avons des Loix dans l’État qui doivent toute leur force a 
l’ufage ; les Loix même Us plus fondamentaUs font de ce nombre : 
que feroit -ce , fi à la faveur de l’obfcurité des tems , on remet- 
toit tout en contefiation ? . U intérêt le plus général ^ 

la réglé la plus néceffaire & la plus utile , cefb que dans tout 
ce qui concerne le Droit public , on s’en tienne à la pofjèffion , 
comme à une barrière heureufè qui difpenfe d’aller plus loin. 
Or y eut -il jamais y en matière de Jurifdiclion , une poffeffion. 
plus confiante & plus ancienne , que celle de la Primatie de 
Lyon (a) ? 

Il n’y a donc eù , M. ni làeefle , ni utilité dans la liberté que 
s’eft donnée votre Écrivain-, de jetter des foupçons fur l’origine 
de la Primatie. Il a été encore moins jufte & moins prudent, 
, 4orfqu’il a donné comme démontré , quelle n’étoit pas plus 
ancienne que Grégoire VU ; quelle était abufive y & aufji oppofee 
aux Saints Canons y au Droit commun y & a la liberté •des 
ÊglifeS y qu’onéreufe aux Sujets du Roi, 6' contraire à la 
Dignité de fa Couronne. 

Quel établilTement que celui qui mériteroit d’aufli odieules 
qualifications! Y reconnoîtra-t- on jamais un ouvrage cimenté, 
affermi par tant de Bulles de Papes , par plufieurs Conciles 
nombreux ; mille fois avoué , maintenu par nos Rois , & par 1er 
premier Tribunal de leur Royaume ? 

Mais difcutons chacun de ces reproches en paniculier. Et 
d’abord , que veut dire votre Écrivain , M. lorfqu’il repré- 
lèhte la Primatie de Lyon comme oppofêe aux Saints Canons , au 
Dmit commun & à la liberté des Églifes ? Prétendroit - il que 
toute Primatie cft par fa nature étrangère à l’efprit de l’Églilè 
& à la conftitution de fon Gouvernement ? Il le montreroit 
bien peu verfé dans la connoilîancc de l’Antiquité. Qui ne Içait 

3 ue l’Églife a eu , prefque dès fon berceau , des Patriarches , 
es Primats , ainli que des Métropolitains ? 

(<*) Plaidoyer de M. Terraflbn,/». jjo. 

c 3 
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reprocha faits à la 
Pnmatie par l’É- 
crivain de M.r Ar- 
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H ell faux que 
la Primatie de 
Lyon foit oppolèe 
aux SS. Canons , 
au Droit commun, 
& à la liberté des 
Églifes. 
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Partage d« Sça- 
rans fur l'^oque 
df l'établiflement 
des grands Sièges. 
Tous conviennent 
que les Métropoles 
& les Primaties 
font de la plus 
grande ancienne- 
té , & qu'elles ont 
été autorifées par 
les Conciles. 


Lettre de M. l* Archevêque de 'Lyon 

Les Sçavans font partagés fur l’époque de l’établiflement des 
Métropoles , & de ces Sièges éminens aufquels correlpondolent 
plufleurs provinces. Les uns , avec M. de Marca , font remonter 
jusqu’aux tems Apoftoliques la diftribution des Êglifes dans cet 
ordre de fubordination (a) : & s’ils conviennent que le plan en 
fut drefle fuivant la difjiofition de l’ordre politique , ils n’en font 
pas moins perfiiadés que les Apôtres furent les véritables auteurs 
des Sièges Métropolitains, & des Èglifes Primatiales qui préfi- 
dèrent fur plufleurs provinces; ou du moins que les Primaties 
fiuent établies à l’imitation des Métropoles & par les mêmes 
motifs (h). 

D’autres eftiment , avec M. Dupin , que les différens degrés 
qui diftlnguèrent les Sièges , ne durent point leur naiflfance à 
l’inftitution Apoftolique : que le * partage des Èglifes fe fit 
infênfiblement , fuivant la diftribution des provinces de l’Em- 
pire ; que ce ftit par un Ample ufage , que certaines Églilés 
acquirent une prééminence d’autorité : que ces coutumes furent 
etmiite approuvées & confirmées par les Conciles ; & que 
c’eft ainfi que fè font formés lis Exarchats , les Patriarchats , 
& les Métropoles (c). Mais en refufant d’attribuer cette diftri- 
bution à un ordre Apoftolique , ces Auteurs font bien 


fa) ATac portwnum diflributio qua 
divtrjis Epijcopis commiffà j'uni , fluxit 
•à Jure ApojloUco. De concor. 1 . 6. c. i. 
n. J. . . . Apoftolos Orbtm Ecclejîafticum 
in provinctas diflribuijfe , ad txtmplum 
difpo/ttionii civiüs qua vigtbat in Impe- 
rio. Ibid n. 4. Apojlolos , tùm Eccltfias 
diftribuertnt in provincias , in 'anima 
habuijfe ut in iis Corpus Epifeoporum 
fiatucretur J'ub provtdentia Epifeopi 
MttropoUos. Ibid. n. 

f b) Ind't facium tfi ut Epifeopi magna- 
rum urbium , cùm Epifeopos ad nos'as 
provincias fundandas miturent , tximium 
quoddam Jus in rateras Ecclefias fibi re- 
J'ervavcrint, . , Jus autem illud fitum erat 
rn quodam veluti obfequio & reverentia , 
qua validiora erant vtl rtmijjîora inter 
Ecclefias , juxia unius cujufque poffef- 
Jionem , quant fervari pracipu ÇoncÜium 
/ 


M'c. Can. G, Epifeopi trium magnarunt 
urbium Imperii Romani , Roma v'ide- 
licet , Alexandria & Antiochia , Jure 
illo jîngulari potiebantur in plerajque 
provincias , ut cateris praeminerent. Ibid, 
n. p. 

(c) Nullam inter Ecclefias & Epifeo- 
pos pralationem , nullam Patriarchicam 
aut Metropoliticam Digniiatem ab Apo- 
fiolis proprii infiutuam fuiffe. . . Id 
fuccejju temporis , paulathn per confuetu- 
dinem invaluit , ac tota Ecclefiarum 
diflribtttio ad formam Imperii facla eft . . . 
Eddem ratione , urbes ilia qua dicecefeos, 
feu regionis alicujus , pluriumque pro- 
vinciarum erant Capita fucctjfu tem- 
poris , quadam in cateras Jura obti- 
nuere. De antiq, Eccl. dilcipl, dilT. 1. 
§. 7. pag. 18. 
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éloignés d’en fu^fter la fource & les fondemens. Us recon- 
noilient au contraire , que l’établiflement des Métropoles & des 
Prlmaties eft très -ancien, & qu’il fut autorifé par les Saints 
Canons (û). 

Un Auteur moderne fait fur cette matière une réflexion bien 
capable de concilier le refpefl & la faveur à l’élévation des grands 
Sièges. Il ne faut pas ^ dit -il, regarder la diflinclion des Métro- 
politains & des Sièges éminens de l'ÊgliJè , comme étant une Jimple 
imitation de l'ordre & de la dijpojition de l'Empire : mais on doit 
la conjîdérer comme étant néce^aire à l'unité & à la fubordination 
de la hiérarchie , & comme ayant été j dans les deffeins de Dieu ^ 
la caufe de la difpojîtion de l'Empire (b). 

Cette obfervation, fi judicieulè par elle-même , doit avoir 
d’autant plus d’autorité, qu’elle a été tirée d’une Lettre de S. 
Léon , où ce grand Pape cherchant dans la conftitution même 
de l’Églilè*, le principe de la diftinffion des Sièges , établit que fi 
la fup&orité de S. Pierre fur les autres Apôtres étoit néceflfaire 
à l’unité , aufll pour^ maintenir la concorde & la corref- 
pondance entre les Évêques , que chaque province ^ eu un 
Métropolitain , & que les Sièges éminens ont étendu leur folli- 
citiide fur plufieors Métropoles : Connexio totius Corporis prœ- 
cipuè exigit concordiam Sacerdotum , quibus etfi Dignitas fit 
commuais , ejl tamen ordo generalis : quoniam & inter beatijfi- 
mos Apoflolos , in Jimilitudine honoris y fuit quadam difcretio 
poteflatis ; & ciim omnium par effet eleclio , uni tamen datum 
ejl ut cœteris prœemineret. De qua forma Epifcoporum quoque 
eft oria diftinclio : & magna ordinatione provifum eft y ne omnes 
fibi omnia vindicarent ; fed effent in fingulis provinciis ftnguli y 
quorum inter fraires haberetur prima Jententia ; & rursùs qui- 
dam in majoribus urbibus conftituti folUciludinem fufciperent 
ampliorem , per quos ad unam Petti Sedem univerfalis Eccleftce 
cura conftueret. 

(a) Eam enim antiquijffîmam ( Digni- ( ^ ) Conférences Ecclé(ialliquc$ ^ 
tatein ) tjpi mmo àiÿittn poKfl . . . Cano- tome a. dijjert. 64, page 3/4. 
nibus deindb (onjirmata êfl. Ibid. _ ; 


Élévation des 
grands Sièges nc- 
ceflaire à la Itibot^ 
dination & à l’u- 
nitè : enufe , dans 
les dcHeins de 
Dieu, de la dil- 
pofition de l'Em- 
pire. 


Idée & Autorité 
du Pape S. Léon, 
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Frîmati«$ recon- 
nues par nos Li- 
bertés & par nos 
JurUconfolles. 


24 ■ Lettre de M. V Archevêque de Lyon - • 

Jamais on n’a eu dans le Royaume , ni mille part , d’autres 
idées des Primaties. L’article a L V I des Libertés de l’Èglife 
Gallicane en fait mention & les approuve. Nos plus célébrés 
Jurifconfultes placent dans l’ordre de la hiérarchie , les Primats 
comme les Métropolitains. Ainfiquen la hiérarchie célejle , il y 
a plujieurs' degrés , ainji en la hiérarchie terrejlre , U y a plujleurs 
fortes eCÊvéques , ayant divers noms & divers pouvoirs ; les uns 
étant fimples Évêques y n ayant Jurifdiclion quen leurs diocéfes ; 
les autres , Archevêques , qui , outre la Jurifdiclion primitive de 
leur diocéfe , ont encore celle de rejfort en ceux des Évêques de 
leur province : davantage , aucuns font Primats , -ayant en outre 
Jurifdiclion de rejfort fupérieur fur plufieurs provinces Arche- 
véchés (a). 

EfpritderÉgUfe Loin donc que les Primaties s’écartent de refprit & de la 
dans l’éreaioji^cs lettre des Canons , il eft évident qu’elles font connues & 
""^urdins celle approuvées dans le Droit François ; que leur étahliffement 
Métropoles, remonte aux premiers fiécles ; qu’elles ont eu la même origine 
que les Métropoles ; que la diftinéhon des villes , ^ns l’ordre 
civil , a été , à l’égard des unes & des autres , l’occahon de leur 
prééminence dans l’ordre eccléfiaftique ÿ & que cette diftribu- 
tion a été l’effet d’une Providence particulière ,* Magna ordina- 
tione provifum efi : puifque la correfpondance de plufieurs 
provinces fous un Primat , fèrt a cimenter la paix & l’unité de 
i’Églife entière ; de même que la fupériorité du Métropolitain 
• eft deftinée à entretenir la concorde entre les Évêques d’une 
même province. 

Raifonsde croire II y a lieu de préfumer que les Églifes d’Occident fe confor- 
3''6ccidcntfc*îîôn- lièrent, comme les autres , à ces principes & à cette difei- 
formèrentàudir- pfine. C’étoit autrefois une régie , que la Dignité des Sièges 
répondît à l’élévation des villes dans l’ordre politique. Cene 
régie fut confirmée par le Concile général de Chalcédoine (é) , 
& elle n’étoit pas particulière a l’Orient. Nous voyons , dit un 

Auteur 

Loifeau , Traité des ordres. I rît , civiles & publicas formas, Eccle- 


me 

des 


[b) Si qua tivitas potefiatt Imperiaü \fafticarum quoqut Parxciarum ordo con- 
innovau efi, vet deinceps innovata fut - 1 fequatur. Can. 47. 
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Auteur de nos jours (<r) > que les Difciples des Apôtres imitèrent 
leur conduite y & que , comme ceux-ci avoient d'abord prêché 
J éfus-ChriJi dans les gjrandes villes , les autres qui établirent 
aujfi la foi dans les provinces y plantèrent d'abord l'étendard 
de la Croix dans les lieux les plus dijlingués. Il en donne pour 
exemple , fur l’autorité d’Eufcbe , la conduite des Difciples de 
S. Polycarpe , qui commencèrent leur MilTion Apoftolique à 
Lyon & à Vienne » parce que ces villes étoient les principales 
des Gaules ; In Gallia duce prce caeteris infignes præjlantefque 
urbium matres Lugdunum & Vienna. Ce fut (ajoûte Eufébe) de 
ces deux Métropoles civiles , que la Religion le répandit ; & les 
Eglilês qui venoient d’y être établies , participant à leur Dignité , 
devinrent des Êglifes principales. 

Ce fut encore fur cette régie , que le Concile alTemblé à 
Turin en l’année 397, décida la conteftation alors fi célébré , 
entre les Êglifes d’Arles & de Vienne , touchant la prééminence. 

Le Concile voulut que la préférence appartînt à l’Évêque qui 
pourroit julllfier que fa ville étoit la plus ancienne Métropole 
civile (^). 

Il ne lèroit donc pas furprenant que dans les Églilès des M dcS.Gcorccs 
Gaules ; comme dans celles d’Orient , l’ufage eût formé des mati'ne^yon eft 
Sièges fupérieurs , qui , à des prééminences d’honneur , euffent ancienne que 
joint une Junldiüion plus ou moins étendue. Mais y a-t-il eu d Oriem. Preuve* 
en effet de ces Sièges éminens ; ou bien , toutes les Métro- 'a® 

pôles ont -elles été indépendantes dans l’origine ? c’eft une Wcic de G.égoire 
queftion qu’il feroit fuperflu d’examiner ici. Elle fut vive- 
ment agitée entre M. Colbert Archevêque de Rouen & M. 
de Saint-Georges Archevêque de Lyon. Celui-ci foùtint que la 
Primatie de Lyon , bien antérieure au fiécle du Pape Grégoire 
Vn , étoit née comme celles des Êglifes d’Afrique & d’Orient , 


(a) Conférences Eccléfiaft. tome 2. 

( b ) Jl/tui , mur Epifeopos urbium 
Artlattnfis & Vitnntnfis y qui de Pri~ 
matùi apud nos honore certabant , à 
iianSa Synodo definitum ejl , ut qui ex 


eis probaverit fuam civituum effe Me- 
tropolim , is totius provimut honorcm 
Primatûs obtineat , Cr ipfe juxta Cano- 
num preeetptum , ordinationum hahtae 
potefiatem, Can. 2. 

D. 
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Quand la Pri- 
maticdeLyon au- 
roit été érigré par 
Grégoire Vil, elle 
n*en lêroit pas 
luoins lelpeâéÛe. 
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& que fa fource le perdoit dans les tems les plus reculés. Vous 
pouvez voir, M. dans les Requêtes de M. de Saint-Georges , & 
dans le Plaidoyer de M. Terraflon , les Titres & les témoignages 
qui appuyent ce fentiment. Si l’Auteur de votre Mémoire les 
eût lus avec des yeux plus équitables , il n’auroit pas pris fans 
doute un ton fi affirmant ; il n’auroit pas olé dire que la Prima- 
tie avoir été inconnue pendant les dix premiers fiécles de TtgUlè, 
& que M. Colbert l’avoit démontré. Ce qu’il y a au moins 
de certain , c eft qu’au onzième bécle , elle ne lut point regardée 
comme un établiffement nouveau. Grégoire VII ne l’érigea 
point ; il ne fit que la confirmer ; Confirmamus Prlmatum 
Ecclejiœ. tuæ , 6 ' per eam tlli , luhque Succefforibus : ce font 
les termes de la Bulle que ce Pape adrelTa à Guébin Arche- 
vêque de Lyon. Il s’exprima plus clairement encore dans fa 
féconde Bulle, qu’il adrelTa aux Métropolitains fournis à cette 
Primatie. Il y attelle qu’elle avoir été approuvée par fês Prédé- 
celTeurs ; ÀpofioLicâ vobis aucloritate prxcipimus , ut diclce 
Ecclejiœ Lugdunenji honorem , & reverentiam à Majoribus nojlris 
Ecclefiis vejiris prcejixam , ita vos exhibere humiliter & devotè 
procurais, queniadmodùm vobis à Suffraganeis veJlris reddi debere 
non dubitatis. 

Mais , fans me livrer à la difcuffion de ce point de critique , 
qui n’eft pas néceflaire à mon objet , je me contente d’oblèr- 
ver que , fi la Primatie de Lyon eft aulfi ancienne que la Reli- 
gion dans les Gaules , elle mérite le même refpeR que les 
grands Patriarchats des Êglifes Orientales ; & j’ajoute que , 
quand même elle auroit été érigée par Grégoire VII, ce ne 
feroit pas un motif pour la traiter d’abufive , comme le fait 
votre Écrivain. En effet , pourquoi n’auroit-on pas pu , au 
onzième fiécle , imiter dans l’Églilè de France , un modelle 
qu’offrent , dès les premiers temps , les Èglifes fondées par les 
Apôtres , les Èglifes qui les premières ont été éclairées du flam- 
beau de la foi ? 

Le Concile général de Chalcédoine fuppofè qne l’on pourra 
former de nouvelles Métropoles , & accorder aux ÉglÜès de 
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plus grandes prérogatives , à meliire que les villes feront plus 
éminentes dans l’ordre politique. Seroit-on autorifé à dire que 
réreftion de votre Èglilè en Siège Métropolitain eft abufive , 
parce qu’elle ne date ^e du dix - lèpticme fiécle ? Il en eft , 
toutes proportions gardées , des Primaties comme des Métro- 
poles : fi le bien de l’%life peut demander l’éreftion des unes > 
il peut demander aulu l’éreftion des autres. Vous ne direz 
pas fans doute , qu’il n’y a de Primatie légitime que celle dont 
l’origine eft inconnue : les Églifes de Conftantinople & de 
Jérulalem furent érigées en Églilès Patriarcliales ; & l’on en 
fçait l’époque; les vues de S. Léon fur la nature des Prima- 
ties , fur leur utilité , font indépendantes des lieux & des tems. 
Grégoire VII animé de ces vues , auroit donc pu , fans 
violer les SS. Canons , décorer l’Èglife de Lyon de la Dignité 
Primatiale. 

Je fçais , M. que des Auteurs eftimables ont montré des 
doutes fur l’exiftence de la Primatie de Lyon dans les premiers 
fiécles ; mais votre Écrivain , qui cite & exaggère quelque fois 
fi fort leur témoignage , n’auroit - il pas dû apprendre d’eux- 
mêmes , que fon origine , pour être plus récente , n’en étoit 
pas moins refpeftablc ? Le Père Thomalîin , par exemple , 
qui paroît fi porté à croire que Grégoire V 1 1 en fut le premier 
auteur , la regarde - 1 - il pom cela comme un établifTement 
abufif? Loin de penfer qu’elle porte originairement fur des 
motifs peu folides , il établit au contraire que le belbin de 
l’Èglife en fut le folide fondement (a). Si les Primaties an- 
ciennes d* Arles & de Mayence , dit-il , furent fi avantageufes 
à r Êglifi Gallicane ; fi la Police Eccléfiafiique de VUrient 
Tl a pu s* eti pajfer ; fi les Empereurs , fi divers Souverains j 
fi nos Rois même les ont fi Jouvent demandées pour la réforma- 
tion des Êglifes & pour V avantage de leurs Etats ; pourquoi 
ne jugerions-nous pas auffi favorablement de V établijfement de 
celle de Lyon ? Les Archevêques qui réfifioient à cet établijfe- 


Semimem des 
Auteurs , & en 
particulier du P, 
Thotnaflîa , 
celte matiit£. 


(a) Ancienne Difeipline, tome i. l, /. chap, 34, n. yj. 
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• ment regardaient avec raifon. la liberté de leurs ÊgUfts comme un 
grand avantage : mais ils n ont pas eu moins de raifon , en s'y 
foumettaiu y de confidérer l'avantage du Royaume , oà une infinité 
de Caufes fie peuvent par ce moyen terminer fans aller a Rome. 
Si les Papes Grégoire VII & Urbain II ont touché y en pajfiant , 
quelques autres convenances , qui ne [oient pas a l'épreuve de la 

cenfiure des Critiques il ne faut pas croire que par les 

fiuhtilités de ceue critique , on puififie ébranler les véritables & Jbli- 
des fiondemens de la Police de l'Eglifie , qui ejl la colomne de la 
vérité. Je le dis encore une fois ; cette Primatie a été fondée fur 
l'efipérance des avantages que l'Èglifie a retirés de tant d'autres 
Infiitulions femblables Ce fondement ejl inébranlable. 

Mc^me idie de M. de Marca , l’Auteur fans doute le moins fulpeft dans 
de Marca. matière, a reconnu lui -même qu’en refufànt à la Primatie 

de Lyon, une origine plus ancienne que la Bulle de Grégoire VII, 
on n’en devoir pas moins reipeôer les motifs de fon établiffe- 
ment. Il dit en termes exprès , que cette Primatie porte fur 
les fiondemens les plus folides ; que l’autorité de la Bulle de 
Grégoire VII eft inébranlable ; que l’état florilTant de la ville 
de Lyon , l’éclat & rancienneic rie fbn Églilè , t'oumilToient à 
ce Pape alTez de raifons pour la décorei de Ve titre éminent (a). 
■ Quelque Icntiment qu’on embraiTe , M. fur l’origine de la 
Primatie de Lyon , il eil donc clair que non feulement ce n’eft 
point un établiffement abufif , contraire aux SS. Canons j mais 
encore qu’il a pour lui l’efprit , & la lettre des Loix ; qu’il eft 
fondé en exemples frapans ; & qu’au fèntiment de S. Léon , 
on doit le regarder comme le fruit d’une Providence attentive 
aux befoins de l’Églife : Magna ordinatione provifum ejl. 

Ceft mai-i-pro- Tout ce qui cft Ic véritable bien de la Religion ne peut être 
5 ^*j?î’' 'Archcvé- oppofé à celui des Princes & de leurs États : & fi votre Écrivain 


(a) Prlmatfis i(le foÜdijffîmis funda- 
mentis nititur ; fummd nempi tr plenâ 
Sedis Apoflolica autlontatc . . . Manet 
Pontificiis Dtcrttis inconvulfum ; 
fani adeb ilhfiris fuerat olim civitatis 
Lugduntnfis flatiUy ut Gregorio yil j'atis 


inftruSce ratîonts fuppeun potuerint ad 
conflitutndum illius EceUfia Primatuni. . 
Cui vetuftas EccUJim illius & j'pltndor y 
qutm illi ctleberrirmt famx Irenaus Epi- 
feopus conciliavit , non mediocriter Juf- 
fragata funt. De Priinatu, chap. () S. 
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avoît jugé de la Primatie par rapport à l’Èglifc , comme l’Églilè <iue * Paris a«i!- 
elle -même, il ne l’auroit pas taxée fans doute, d’être onéreufe drLyin^"d"ït« 
aux Siqets du BjoI , <S* contraire a la Dignité de fa Couronne, pnéreui'e -ux Su- 

II établit cette imputation fur une Lettre que Louis Is GrO> contraire à U 

écrivit au Pape Callixte II en ti2i , pour demander que la "ô* 4 cf* ** 
Métropole de Sens fut al&anchie du joug de la Primatie. Mais 
li Ton n’avoit voulu retirer de ce fait que de légitimes avantages, 
n’auroit-il pas fallu le rapporter dans fon entier & avec toutes 
fes circonftances ? Oui , M. il auroit fallu ajouter que cette Lettre 
fut accordée aux follicitations , au crédit de l’Archevêque de 
Sens , & qu’on l’a même fbupçonnée d’être fon ouvrage. Il 
auroit fallu ajouter ce que Callixte II répondit au Roi : c’eft 
que les Droits de la Primatie de Lyon étoient trop affermis pour 
y déroger en fax-^eur de la Métropole de Sens. Il auroit fallu 

ajouter que ce Pape les confirma de nouveau par une Bulle 

authentique : Conjiuutum antiquitùs LugdunenfLs Êcclefiœ Prima- 
tum confirmamus. Il auroit fallu fur-tout obferver , avec le Père 
Thomaffin , que la ville de Lyon n’étoit point alors fous la 
domination de nos Rois , & que ce fut la raifon politique dont 
on fè fervit auprès de Louis le Gros, pour faire réuflir V intrigue: 

(car c’eft ainfi que le Père Thomaflin qualifie cette nouvelle 
tentative des Archevêques de Sens. ) Il auroit fallu dire enfin , 
avec le même Auteur , que l'empire Jpirituel de la Primatie fut 
affermi, dès que la ville de Lyon eut été réunie à la Couronne ; 
nos Rois & nos Prélats ne faifant plus difficulté de faire dépendre 
leurs Êglifes , d'un Archevêque & d’un Primat François (a). 

J’en avois déjà fourni la preuve, en rapportant les marques Prûnat:. 
fignalées de proteRion que Philippe le Bel & fes augurtes LOTRo[r;*^riî/lc 
Succeffeurs , ont conftamment données à la Primatie : mais honorable à leut 
d’ailleurs à qui fera- 1- on jamais croire , comment fur-tout 
perfuadera-t-on à nos Souverains , qu’un établiffement qui éléve 
un Prélat François à un plus haut degré de JurifdiRion & de 
Dignité ; qui favorife la confèrvatlon de nos ufàges & de nos 

(a) Difcipline Ecclcf. toco cltato, 
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Paris n’eu pas , 
Comme le prétend 
Ion Écrivain , la 
meme que celle 
de feu M. Col- 
bert Archevêque 
de Rouen. 
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maximes ; qui rend rexercice de la Juftice plus facile , plus 
prompt , moins onéreux ; ne foit pas un établilTement utile & 
honorable a leur Royaume ? Cette utilité , qui fe lait fentir 
joumeuement , le manifefte encore avec plus d’éclat dans les 
tems de trouble & d’orage ; l’Hiftoire du fiécle dernier en fournit 
un exemple mémorable. Vous avez vu comment M. le Cardinal 
de Retz , abufant de fon autorité , voulut fubftituer à M. du 
SaulTay Official de Paris , un fujet fufpeR i & comment le 
Miniftère public trouva dans la Primatie de Lyon , une reflburce 
contre fes vues léditieufes. Il menaça peu de tems après la ville 
de Paris d’un Interdit général. M. le Procureur -général , en 
adhérant aux appels h. futuro gravamine déjà interjettés par fon 
Subftitut , protefta qu’il fe pourvoiroit pardevant le Primat : 

6 bientôt ce Magiftrat ayant effeftué fes proteftations , fur fa 
Requête & fur les Conclufions du Promoteur , l’Archevêque 
de Lyon fit défenlè à l’Archevêque de Paris & à lès Grands- 
vicaires , de palTer outre à aucun Interdit général ou particu- 
lier (<z). Que votre Écrivain , M. concilie , s’il le peut , tous ces 
faits , toutes ces raifons , toutes ces autorités , avec l’idée qu’il 
s’efforce de donner de la Primatie. 

Mais fi elle eft appuyée fur d’auffi folides fondemens , que 
le font les Canons & les Loix , l’intérêt de l’État & de l’Égliic ; 
comment donc M. Colben Archevêque de Rouen prévalut- il 
dans le Procès qu’il Intenta à M. de Saint-Georges pour l’affian- 
chiffement de fa Métropôle ? Votre Écrivain , M. annonce les 
Moyens qui firent triompher M. Colbert , comme communs 
aux Archevêques de Rouen , de Tours , de Sens & de Paris ; 
& il voudroit bien faire entendre qu’il ne devroit y avoir qu’un 
même fort entre des Prélats qui n’ont qu’une même Caulè. Sans 
aller encore plus avant , vous conviendrez au moins qu’il y a 
de grandes préfomptions contre la juftefl'e de ce parallèle : car 
enfin , fi vous avez les mêmes Titres poiu vous fouftraire à la 
Primatie de Lyon , que ceux qui furent employés par M. l’ Ar- 

PrciTxicre Requête de M. de Saint-Georges, Plaidoyer dc M. TerralTon,' 
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chev^que de Rouen ; pourquoi vos Prédécefleurs ne fe réunirent- 
iJs pas à lui ? pourquoi fes fuccès ne vous ont -ils pas infpiré 
jufqu’à prélènt la confiance de fuivre fbn exemple ? pourquoi 
fur -tout M. l’Archevêque de Tours , qui depuis a commencé 
le même Procès , & qui avoit bien lu les Écrits de M. Colbert ^ 
n’a-t-il cru pouvoir échaper à une condamnation juridique , que 
par un acquiefcement volontaire ? Entrons dans la difcuffion du 
fait particulier , & voyons s’il fera plus favorable à la prétention 
de votre Écrivain. 

U eft vrai que M. l’Archevêque de Rouen attaqua dans fes 
Mémoires les tondemens de la Primatie ; qu’il appella comme 
d’abus des Bulles de Grégoire VII : mais il ne fit en cela que 
fuivre l’ufage ordinaire des Plaideurs , qui confifte à accumvüer 
toutes fortes de Moyens , dans l’efpérance de donner plus de 
poids & de faveur à leurs Caulès. Son véritable f^fteme de 
défenfe étoit que la province de Normandie avoit été fouftralte 
à la Primatie , dans le XV. fiécle , par une Sentence du Cardinal 
de Sainte -Croix ; que le Pape Callixte III avoir confirmé ce 
Jugement par deux Bulles ; & que depuis ce tems-là la Métropole 
de Rouen s’étoit conftamment maintenue dans l’indépendance^. 
Vous voyez, M. qu’il étoit très-poflible d’admettre, en faveur 
du Siège de Rouen , l’exception propofée par M. Colbert , & 
de réprouver tout à la fols les atteintes plus générales qu’il avoit 
voulu donner ’a la Primatie. Telles furent aulli les difpofitions 
de l’Arrêt qui termina cette conteftation. Il déclara M. l’Arche- 
vêque de Rouen non-recevable dans fon ^pcl comme d’abus, 
& fê contenta de le maintenir dans la poflemon de relever immé- 
diatement du S. Siège II eft donc évident que les Titres 


H (a) UArchev^que de Lyon , ( dit 
»» un nouvel Auteur,) jouît de la Pri- 
>» matie fur les provinces de Sens , 
» Tours , & fur celle de Paris qui a été 
» démembrée de celle de Sens en i6ii. 
» // tn avait Joui pendant un long-ttms 
» fur celle de Rouen : mais cette que- 
M Aion ayant été agitée au Confeil du 


» Roi & les Titres de ces deux grands 
» Sièges dilcutés pendant cinq ans . . . 
» par Arrêt du Confeil d’Ètat du Roi 
» du 12 mai 1702, le Roi. . . maintint 
» M. rArcheveque de Rouen & fes 
» SuccelTeurs , dans le droit & poflef- 
» (ion où étoit de tems immémorial 
n rÉglife de Rouen , de ne reconnoître 
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particuliers de l’Êglifè de Rouen , furent les lèuls motifs de ce 
Jugement, & que les Métropolitains de Sens , de Tours & de 
Paris , n’en peuvent tirer aucun avantage. C’eft ce que M. l’Ar- 
chevéque de Lyon avait déjà répondu à M. l’Archevêque de 
Tours , lorfque ce dernier montra quelque delTein de faire ufage 
de l’Arrêt. Âf. P Archevêque de Rouen , difoit-il des raifons 
qui doivent être plus rejpeclêes qu approfondies , a obtenu auConfeil 
un Arrêt favorable à la pojfejfion où il étoit , de fe dire Primat 
de Normandie. , . Le motif du Jugement ejl écrit dans l’Arrêt 
même. . . Ije feul fait de la pojfejfon a prévalu ; je nen dirai 
pas davantage : mais M. P Archevêque de Tours , loin de pouvoir 
ici fe faire un préjugé de cette décifion , n y trouve que des motifs 
' qui le condamnent ; parce qu ayant déjà contre lui les mêmes 
Moyens qui attaquoient M. P Archevêque de Rouen , il efe encore 
combattu par la pojfe(Jion , qui efe la feule exception à la faveur 
de laquelle M. P Archevêque de Rouen a eu gain de Caufe (a). 
A! h*'"' ^^ous voyez ; M. que l’Auteur de votre Mémoire s’eft con- 
riêPariffetrot^et Rammciît mépris, foit dans les principes qu’il a établis , foit dans 
^ donnant la Pri- jgg fgjjj qu’jj ^ rappoités pour anéantir ou déprimer la Primatie 
> iii 4 e^odîcur,*’& de Lyon. Il n’a pas été plus heureux dans la dernière confé- 
excicr qi^icnce qu’il en tire. Selon lui, on doit en conclure au moins, 

que cette Primatie eft un privilège odieux , & de nature à nêtre 
exercé qu’avec beaucoup de rêfen’e. 

La Primatie de Lyon , un privilège , dans le lèns de cet Écri- 
vain ! Ou il abulè évidemment des termes , ou il a des idées 
bien peu juftes des chofes. Le fixiénie Canon du premier Concile 

de 


beaucoup de ré' 
icne. 


♦» fTautre Supérieur immédiat que le 
M S. Siège : fit dél'cnfes à l’Archevêque 
» de Lyon , les Grands -vicaires Ik 
H Officiaux , de l’y troubler à l’avenir. . 
» Ordonna que les appellations des Or- 
>* donnances & Jugemens de l’Arche- 
>* vêqiie de Rouen , fes Grands-vicaires 
>* 6f Officiaux , feroient relevés immé- 
» diatement à Rome. Et en ce qui con- 
» cerne les Appellations comme trabus 
n interjettées , tant par l’ArclK-vcque de 


» Rouen, des deux Bulles de Grégoire 
» VII de l’année 1070, que par l’Arche- 
» véque de Lyon , cle la Sentence ren- 
» due par le Cardinal de Sainte -Croix 
» le iz novembre 1455 , & des Bulles 
» de Callixte III des z^ mai 14^3 & 1 1 
>» juillet 14^8; le Roi les déclara relpe- 
» élivement non-rece\'ables dans lefilites 
» appellations comme d’abus. » Juril-, 
pmdence Canon, v. Primatie. 

(a) Plaidoyer de M. Terraflbn, 
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de Nicée , ordonna que les privilèges des Èglifes Patriarchales 
leur feroient conlervés : Antiqua confuetudo Jèrvetur per Ægyp- 
eum ; fimUiter autem & apud Antiochiam cœterafque provincias 
fuis ftrivilegia frx entur Ecclefis. Les Archevêques de Lyon 
•n’auront point à fe plaindre , lorfqu’on qifhlifiera la préémi- 
nence de leur Églifc , comme le fut alors celle des Patriarches 
d’Alexandrie & d’Antioche ; mais fi par le mot de privilège , 
on entend un droit odieux , tel que celui des exemtions , c’eft 
heurter tous les principes que de nommer ainfi la JurifdifHon 
Primatiale. 

Dans l’Èglilê d’Occident les Primaties n’ont pas été auflî LaPrimatiedc 
fréquentes que dans celle d’Orient: mais pour avoir été d’un 
iifage moins commun , elles n’en ont nas moins été établies c>pe«quf tome» les 

r \ A • • T • • r rr r / autres , ot dans les 

lur les memes principes. Je crois avoir lumlamment prouve mêmes vues oue 
qu’dles doivent leur origine à l’autorité de SS. Canons , à des iê*îé^^t^oul^s 
vues de bien général , aux mêmes caufes qui ont fait naître caraâèrcs d'une 
les Métropoles : que loin d’être étrangères au gouvernement 
de l’Èglife , elles entrent dans le plan de fon adminiftration. 

Celle de Lyon en particulier eft un Tribunal public & ordi- 
naire , qui a fon relfort fixe & certain. Il n’eft aucun caraflère 
de ce qu’on appelle Jurifdiftion ordinaire , qui ne lui con- 
vienne : l’autorité du Primat eft autant de Droit commun que 
celle du Métropolitain. Tout ce dont ce dernier a droit de 
connoître par voie d’appel , peut être déféré au premier ; & 
l’on ne fouffriroit point que l’appel du Jugement de l’un fût . 
relevé immédiatement à Rome au préjudice de la Jurildiélion 
de l’autre. 

Comment donc encore une fois concilier le nom de Privilège En miel fen$, 
odieux avec la réunion de tous ces caraflères ? Votre Écrivain, 'i^p^ 

M. auroit eu des notions plus juftes fur la Jurifdtflion des tic pemene appei- 
Primatsi s’il avoir confulté le célèbre Plaidoyer de M. Joly de 
Fleury, dans l’affaire de la Primatie de Bourges. Ce Magiftrat, 
après avoir établi que l’éreflion des Métropoles étoit devenue 
de Droit général & univerfel , prouva que les mêmes motifs 
avoient formé auffi des Patriarchats en Orient j mais avec cette 
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diiTérence , que iî les premières , quoique de pure difcipline , 
avoient été univcrfeliement regardées cornine nétefl'aires , 
Tuilige des derniers n’avoit éré reçu , que par une dilciplina 
' & pour des Cglifes parricidières. iM. de Fleury ajoute que ces 

principes , certain^ pour les Êglifes d’Orient , n etoient pas 
moins lolides pour celles d’Occident; qu’en France fur- tout, 
la IVimatie n’étoit point à la vérité un degré de Jurifdiélion 
néceiralre ; mais qu’elle ne pouvoit non plus être confidérée 
comme étrangère à notre difcipline. C'ejl une pure queJJion de 
nom , dit - il , que d’agiter fl la Primatie ejl un privilège. Si l’on 
entend par inivilége , un Droit contraire au Droit commun & à 
la difcipliae de l’hglife ; la Primatie nejl p<oint un privilège , 
puifqu il y a des exemples de Primaties dans la difcipline. Si l’on 
entend par privilège , un Droit qui nefi pas nèceffaire dans la 
difcipline de l'k-glije , mais qui peut y être fans détruire la difei- 
plinc ; on peut regarder la Primatie comme un privilège. Que la 
Primatie Jbit un Droit contraire à l’ordre hiérarchique , c’efl ce 
qu ’on ne peut fotkenir : que la Primatie folt néce faire dans l’or dre 
hiérarchique , c'efl a ujft pou fer trop loin fa faveur. Le véritable 
point de vue y c’ef un troifiérne degré de Juridliéliori , qui nef 
pas néce fa ire ; mais qui n’a rien de contraire à la difcipline , 
quand il efl foUdement établi : qui doit par confe juent être con~ 
fer\'é fuivant nos Loix ; puifque dans les Capitulaires de Charle- 
magne , il efl dit que (i l'on fe plaint du Métroprolitain , il faut 
porter fa plainte au Primat , quand il y en a un dans la province, 
‘ & que c’efi un des articles de nos Libertés (a). 

La Primatie de Si la Primatie n'cft point un privilège défavorable, contraire 
udemem Dtoit commun , elle n’eft donc point de nature à être exercée 

pour n’etre cxct- avcc tant de circonfpeétion & de réferve. Je conçois, M. com- 
c^equavec ment on eft timide & tremblant dans l’exercice d’une autorité, 
qui exifte contre les Loix , qui ne fubfifte qu’à la faveur de la 
non-réclamation , & dont l’ulage porté trop loin feroit encore 
mieux fentir le vice : mais il ell démontré que ces précautions 


(a) Journal des Audiences , pag. 2jS. 
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& ces allarmes ne font point faites pour un Tribunal aulïï 
folidement établi que la Primatie de Lyon. Le Primat, comme 
le Métropolitain , comme l’Êvéquc , doit prendre garde fans 
doute d’aller au delà de fcs pouvoirs : mais il doit aufli main- 
tenir & défendre les droits de fon Siège ; il doit fur- tout 
rendre la Juftice , puifque c’eft la plus efTentielle fonftion de 
fa Dignité. Tous mes Prédécefleurs m’ont donné ces exemples 
de fagefle & de courage ; je n’ai point dû m’en écarter ; & 
quoique je puilTc m’en affliger quelque fois , je n’en ferai pas 
moins hdéle à marcher fur leurs traces. 

C’eft en qualité d’Èvcque d’Autun & d’Adminiftratcur de 
l’Archevêché de Lyon , que j’ai jugé l’affaire des Hofpitalitres 
du fauxbourg Saint-Marcel ; ce ne feroit donc pas aflez, pour 
établir l’autorité de mon Jugement , d’avoir démontré l’exiftence 
& la légitimité de la Primatie; "je dois prouver encore que les 
Évêques d’Autun font en droit & en poflelfion de l’exercer, 
pendant la vacance du Siège. 

ARTICLE SECOND. 

Droit des Evêques d'Aiiiiin pendant la vacance 

du Siège. 

Votre Écrivain, M. montre encore plus de prévention Aiiégu^sdeVÉ- 
contre le droit qu’ont les Évêques d’Autun , d’admîniftrer la de 

Primatie, que contre la Primatie elle-même. Ce priviléee n’eft c«n^c ic p..viiép« 

^ f .. , .. - /Tl-/' des Évcciuc» d Au- 

a les yeux , qu un vain titre , qu un drou prétendu. Il tire la tun. 
fource d’une Tranfaüion pajfée en 1286 , entre un Archevêque 
de Lyon & un Évêque d’Autun. Cette TranfacUon n’a été autorifêe 
par aucune Puiffance , 6' ne peut oh/iger les Succejfeurs. Ce privi- 
lège même ne concerne que L’adminiftration de la Métropole. 

Il ne s ’êtend , ni à celle du Diocefe particulier de I \on , ni à celle 
de la Primatie. S’il (e trouve quelques exemples de Jugemens rendus 
par les Lvêqiies d’Autun fur des appels des Métropoles de Seru 
& de Tours J ils ne méritera aucune confidération : on en citait aujfi 
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pour Rouen ; 6 - cela n a pas empêché M. Colbert y de prouver Jon 

indépendance. 


Autorité du Père 
McnflWcr , ('onde- 
mont uim|ue de ces 
allégations, 
lumptiuns contre 
ton remiment. 


'epe 

C’eft fur la 


foi du Père Meneftricr , qui écrivoit en 1696 


l'Hiftoire Confulaire de. Lyon , que l’Auteur de votre Mémoire 
,nîrë plupart de ces allégations : fans doute qu’à l’abri 

d’une pareille autorité , il s’ell cru difpenfé de rien prouver 
de ce qu’il avance. 

11 faudroit , M. des témoignages en plus grand nombre & 
d’un ordre bien fupérleur , pour balancer tout ce que j’ai à y 
oppofer ; ou plutôt , quand un Écrivain a bazardé quelques 
conjectures téméraires , qu’il cft feul de Ion avis , qu’il a été 
■ mille fois réfuté , démenti par les perfonnes même qui ont le 

plus d’intérêt à penler comme lui ; en vérité , M. il ne faudroit 
pas s’appuyer fur un fuffrage pareil , encore moins faudroit-il 
efpérer qu’il prévaudra contre l’évidence. Il ne me fera pas 
difficile d’établir que le privilège des Évêques d’Autun eft à ce 
point de certitude & de clarté ; mais avant que d’en apporter 
les preuves , je voudrois que vous euffiez la bonté de me faire 
connoître quel titre , qqel intérêt vous avez pour le contefter. 
M.i’Archevéque La Primatle de Lyon n’eft pas comme celle que le Pape 
vabiràTomcAcr accorda à Angéfife Archevêque de Sens , & qui 

k privilège des éprouva une fi vive réfiftance dans le Concile de Pontion de 
L’ex«oce 876. Le Pète Thomaffin prouve que cette Dignité extra- 

"”!nt » accotdéc au mérite perfonnel du Prélat , ne devoit 

pendant la vacance polnt pafTcr à fes fucceflèurs. Celle de Lyon attachée au Siège, 
du Siège de Lyon, point à la mott des Archevêques ; le Grégoire V II 

reconnut qu’elle appartenoit à l’Èglife même. Ce fut en faveur 
* Cutfbin oa Gé- de cette Églilè qu’il la confirma, & qu’il l’attribua à Guébln* 
gairemcDt‘‘jubi.'' ' & à lès Succcffieurs ; Ecclefiæ tuæ , & per eam tibi , tuifque Suc- 
ceÿoribus. Perfonne n’ignore la célébré maxime de Saint Léon: 
Autre chofe font les Sièges , autre les Prélats qui y préfident: 
AUud funt Sedes y aliud Præjîdentes. La Primatie de Lyon forme 
dans le Royaume un Tribunal ordinaire & toujours fubfiftant: 
elle a été établie , comme les Métropoles , pouf le bien de 
l’Églilê. L’exercice de la Jurifdiûion Métropolitaine n’ell point 
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fufpendu à la mort des Archevêques : celui de la Jurifdiftion 
Primatiale ne cefle pas davantage au décès du Primat. Il arrive 
quelque fois que les Sièges font long-tems vacans ; fi , pour y 
avoir recours , il falloir attendre qu’ils fulTent remplis ; com- 
bien de préjudices & d’inconvéniens n’entraineroit pas après 
elle cette cefiation de Juftice ? Dira-t-on que dans ces fortes 
de cas on pourroit fe pourvoir au Tribunal fupérieur , omiÿb 
medio ? Les Loix & la Pratique réfiftent à cette nouveauté ; 
elle feroit reprife d’abus dans tous les Parlemens du Royaume. 
Le Droit a bien reftreint fur quelques objets , les pouvoirs des 
Chapitres qui adminiftreht les Églifes pendant leur viduité ; 
telle eft la conceflion des Dimiflbires , &c^ mais ces objets font 
de pure grâce , de pure faculté. La Jurifdiffion des Chapitres 
pendant la vacance des Sièges , eft aufl'i étendue que celle des 
Prélats pour tout ce qui eft de néceffité ou de juftice. 

Il réfulte de ces principes , que le Chapitre de Lyon exer- 
ceroit la Jurifdiélion Primatiale , le Siège vacant , fi les Évêques 
d’Autun n’en étoient chargés par un droit particulier: il l’exerce 
en effet , jufqu’à ce que ces derniers ayent requis l’ufage de 
leur privilège. Or, quel intérêt, quelle qualité pouvez- vous 
avoir, M. pour prétendre ÎJue le dépôt de la Primatie.doit être 
plutôt entre les mains du Chapitre que dans celles de l’Évêque 
d’Autun , dès qu’il n’en réfulte aucun changement dans l’ordre 
de votre dépendance ? Il femble au contraire , qu’une forte de 
convenance devroit vous faire préférer de voir les appels de 
vos Ordonnances jugés par un Évêque , plutôt que par les 
Grands- vicaires d’un Chapitre, qui, quelque diftingués qu’ils 
foient , ne font jamais que de fimples Prêtres. Il eft donc bien 
étonnant, M. que votre Écrivain ait attaqué auftî gratuitement 
pour vous & pour le Siège de Paris , le droit des Évêques d’Au- 
tun. Auroit-il eu pour but d’ouvrir les yeux au Chapitre de 
Ly on fur la connoiflance de fes droits ? Mais comment n’a-t-il 
pas fait ces réflexions : qu’en général les Chapitrés font jaloux 
de leurs prérogatives : que celui de Lyon en particulier eft 
avec raifon attentif à les conferver ; que la conlidération & les 
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La Jurirdiâion 
Primatia'e ’croit 
exerClicparleCha. 
pitre de Lyon . fi 
les Évè(^i!C5 d'Au- 
tun ne rcclamoicnt 
pa» leur p.ivi.ege. 


Acquiefteirent 
conAant & iminé- 
morial du Chayme 
de L/on , p.cuve 
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v!flo-'cufc du droit cliftinfHon? dont il jouît, le mettent plus qu’un autre à l’ahri 
dotvcqucsd Au- cntreprlfes; qu’il ne pouvoit ignorer le lentiment du l^Cre 

. Aleneftricr fur 4’exercice de la rrimatie; & que, puifque mal- 
gré tout cela, il ne conteftoit point aux lîvèqucs d’Autun le 
privilège de l’adminirtrer , il falloir que le droit de ccs Évêques 
lût bien authentique & bien conftant ? J’ai l’honneur d’être 
aujourd’hui Archevêque de Lyon ; les droits du Chapitre de 
cette Églife me font auffi chers que les miens propres ; je ne 
voudrois rien avancer qui pût lui nuire : mais parce qu’il cil 
encore plus jufle dans fes prétentions , que délicat fur fes pré- 
rogatives , je n’aurai point cette inquiétude, en ahûrant qu’il 
regarde le privilège des Évêques d’Autun , comme légitime : 
év j’ajoûrerai que fon fcul filence fur cette matière, eft plus 
impofant, plus perfuafif, que cent témoignages comme celui 
du Père Meneftrier. 

Je pourrois donc me renfermer dans cette fin de non-rece- 
voir, & lailfer aux Évêques d’Autun le foin de venger un des 
plus beaux droits de leur Siège; mais cette maniè’re de procéder, 
qui fuffiroit au triomphe de ma Caufe , ne rempliroit pas mes 
. vues principales : je penié moins à me défendre qu’à éclairer. 

Origmedupri- Il lèroit pcut-êtrc diflicile de fixer avec précifion & cert:- 
d* tude, l’époque du droit qu’ont les Évêques d’Autun , de gou- 

«ic croire qu il c|i vemcr l’Églilé de Lyon pendant fa viduité; mais fon origine 
d’autant plus refjaefîable , qu’elle fe perd dans des tems plus 
reculés. Les Auteurs du Gallia ChriJUana , & le Père Meneflrier 
lui-même , penfent que cette prérogative fut une fuite des pri- 
vilèges que Saint Grégoire le Grand accorda à Siagrius Évêque 
d’Autun & à fes Sucedl'eurs. Ce grand Pape , en donnant le 
Pallium à Siagrius , voulut que l’Églife d’Autun eût le premier 
rang parmi celles de la province de Lyon , & qu’on ne fuivît 
plus , par rapport à fes Evêques , l’ufage qui jufqu’alors avoit 
réglé la prclleance entre les SulTragans par l’ancienneté de 
l’Ordination. 

Les Évêques d’Autun devinrent donc , dès ce moment , 
premiers Sulî'ragans de Lyon : & comme le Métropolitain étoit 
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chargé des Églifes vacantes de fa province , pour y veiller par 
lui-mème , lelon la difcipline d’Orient ; & par un \lifiteur ^ 
commis, félon l’ufage le plus ordinaire de l’Afrique & de l’Ocd- 
dent (^a) ; il eft bien vrai-femblable que , par une fuite de cette 
difcipline , le foin de l’Êglife de Lyon fut dévolu de droit , 
pendant la vacance, aux Évêques d’Autun. 

Ce qu’il y a de certain au moins, c’eft: que dès ce tcms-là ils Confimnanon de 
commencèrent à fc qualifier deA’^icaires de cette Êglilc ; & que 
ce titre leur fut confirmé par quatre Bulles des Papes Innocent II, des Papes. 

Luce II , Eugène II, & Alexandre III , des années 1 1 40, 1143, 

1150, 1161. Vicariam' edam & Digniunan, ijiiam Antecejfores 
tui in Lugdunenji Ecclejia , ufquc ad hæc tempora , hahuijje nofeun- 
tur , dbi confiitnamus. 

Ce n’a point été pour eux un vain titre , un priviléc^e prétendu: ReconnoîlTarce 

nos Rois l’ont confirmé , l’ont refpcflé jufqu’à lui facrifier l’ufage ^ 
d’une de leurs plus belles prérogatives ; les Évêques d’Autun en 
ont joui conftamment ; les Tribunaux les ont maintenus dans 
leur polTelfion toutes les fols qu’on a voulu les y troubler. 

Ce droit de l’Èglife d’Autun fur celle de Lyon , &■ qui appar- 
tient aufiî à l’Égliïè de Lyon fur celle d’Autun , ctoit fi certain 
du teins de Philippe- Augufte , que ce Prince le reconnut, le 
confirma en 1 189 , & confentit en fa faveur à ne point étendre 
la Régale lur ces deux Sièges (é). Son exemple a été fuivi jufqu’à 
ce jour par tous nos Souverains. 

En I 26S les Chanoines de S. Jud s’adreflerent à Gérard Preuves dv 
Évêque d’Autun , Adminijfrateur de l' Archevêché de Lyon , 6 ' à 
ce titre leur Père & leur Supérieur pour le Jpirituel & le temporel (c). 


Reconnoiffarce 
Cunti n'.atioa 
nos Rois. 


Preus’cs d’une 


(.7) Difcipline <Iu P. Thomafîin, mmi ' 
a. /. 2. chitp.c), n. S, pa^e 724. Van- 
Efpen , tom. 1 .pag. 1 . tit, 1 j . cap. i.n.n. 

(b) Cùm tx tefiihus fiât 
didicir'ufüts , qunties vacat Sedts idugu- 
flojunenjîj , jus Ecclejicc Lugduninjî 
competen , ut ytrehiepifeopus e/us manu 
juà teneat Regj/i.t nojlra , aliaque omnïa 
qu<t ad ea n pertinent ; & vicijjim , quo- 
ties vacat SeJes Lugduncnjls , Ædutnjis 


Preeful manuteneat quidquld ad Eccle.. 
Jiani Lugdunenjcm perrinet : volumus & 
mandamus utramque Ecclejia m jure Juo 
\ pleni ac perfeclè frul. Lettres- paternes 
de Philippe- Augufte , citées par le P. 
Mcneftricr, dans fon Jfiftoire Coni’ulaire, 
page 2pç) , & par les Auteurs du Gallia 
Chrifltana , tom. 4. pag. 3 10. 

(c) Mos venerabUl Putri Gerardo Epi- 
feopo Æduenjî, gerenti adminijlrationtm 


• C . 



40 Lettre de M. V Archevêque de Lyon 

En 1269 les habitans de Lyon s’étant emparés de la Jurif- 
diftiü» qui appartenoit à l’Archevêché , ce même Gérard 
aflembla un Concile &: prononça contre la ville une Sentence 
d’interdit. Il fit enfuite un Accord avec les habitans , & leva 
l’Interdit par une autre Sentence. Dans tous ces A£Ies , il 
prend la qualité Adminijirateur Jpirituel & temporel de l'Arche- 
vêché de Lyon. 

En 1 270 le Siège de Lyon étant vacant , les Prieur & Reli- 
gieux de Savigny fupphèrent l’Èvêque d’Autun , de confirmer 
l’éleélion d’Amédée de RouITillon, qu’ils avoient choifi pour 
leur Abbé. 

Au mois de décembre de l’année 1282 , Aymard Arche- 
vêque de Lyon adrelTa des Lettres à l’Official & à tous les 
autres Juges du fpirituel & du temporel de l’Archevêché , pour 
ordonner qu’en cas de vacance du Siège , toute adminiftration 
ou Jurifdiftion Tpirituelle & temporelle fût remife à l’Èvêque 
d’Autun: & cela, dit -il, fuivant l’ancien ufage, qui était fi 
confiant qu on ne pouvait rien lui oppofir (a). 

Hug ues d’Arcy Évêque d’Autun donna en 1 283 une décla- 
ration , par laquelle il reconnut avoir reçu des mains du Cha- 
pitre de Lyon l’adminiftration du Siège pendant la vacance , 
& promit de la lui rendre après l’éleRion d’un Archevêque (fi). 

Raoul ayant été élu Archevêque de Lyon en 1 284 , deux 
Chanoines de l’Églife Collégiale de S. Juft , chargés de fa Pro- 
curation , fe rendirent à Autun pour demander que l’Évêque 
ou fes Officiers rendlffent l’admlniftration de l’Archevê- 
ché (c). 

En 

• 

Cb) Reco^ovît ft habuifft ac recepiffe 
adminifirattontm Urchicpifcnpatûs Lug- 
duncnjis à Capitula Lugdunenfi ; & tam- 
' dtm adminifirattontm dcltre rcdderc , 
reflitturc & tradtrt dtclo Capitula Lugdu- 
ntnji, nomint 6* ad npus tUBi Archicpi- 
fcopi qui pracrit in Eccltjta Lugduntnjî, 
Hinoire Confulaire 3 » a. 

(c) Chartul. Æduca, 


Archupifcopatus Lugduntnfîs Stdc va- 
cante. . . . tamquàm Patri & Domino 
nofiro in temporalibus & JpirituaUbus , 
prajintavimus. Chartul. Ædiien. 

{a) Rt hoc pt per rei tvidintiam adeh 
notorium quod non potefi aliquâ tergiver- 
fatione ceîari. Gallia Clirifliana, tom, 4. 
pag. 329. 
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En 1 286 Raoul de laTorrette Archevêque de Lyon , Hugues 
d’Arcy Évêque d’Autun , & les deux Chapitres de ces Églifes , 
pafsèrent une TranfaRion , ou après avoir reconnu le droit 
d’adminiftration réciproque des deux Prélats , on régla la ma- 
nière dont ils en ulèroient, fur-tout par rapport au temporel. 
Le premier article de l’ARe porte que , fuivant ce qui s’eft 
oblèrvé dans les deux Èglilcs par une coutume approuvée & 
très ~ ancienne f à la vacance de l’une ou de l’autre, le Prélat 
furvivant continuera à régir le fpirituel & le temporel de 
l’Églife vacante ( ). 

Au mois d’août 1301 , Barthelemi Évêque d’Autun donna 
fa Procuration pour prendre l’adminiftration de l’Archevêché 
de Lyon , & de tout ce qui lui appartenoit (é). 

Le 16 feptembre 1340, Jean Évêque d’Autun, commit 
quatre perfonnes pour adminiftrer l’Archevêché vacant. Les 
Provifions furent conçues en ces termes ; Vobis & vejlrûm cui- 
libet regimen & adminijlrationem plenariam , & libérant Sedis 
Lugdunenjis in fpiritualibus 6 ' temporalibus , quamdià eam vacare 
contigerit ^ committimus per prœfentès. 

Le 30 novembre 1415, Milon de Grancey Évêque d’Autun 
jnftitua des Vicaires-généraux pour régir le fpirituel & le tem- 
porel ‘du Siège de Lyon vacant par le décès de Philippe de 
Turey. Le 18 mars 1417, cet Évêque, qui étoit encore 
Adminiftrateur de l’Archevêché , révoqua les pouvoirs qu’il 
avoit donnés à l’Évêque de Valence pour confirmer l’éleRion 
d’Amédée de Talaru Doyen de Lyon , & que fon Chapitre 
avoit élu Archevêque. 


(a) Sede Æduenfî vacante, ArchiepU 
fiopus Lugdunenjis haheat adminîftra- 
tionem in temporalibus & fpiritualibus 
civitatis & dicecejis Æduenjîs : & è con- 
verfo , Sedi Lugdunenji vacante , Epi- 
feopus Æducnjis habeat adminifiratio- 
nem in temporalibus & fpiritualibus 
civitatis & diaccejîs Lugdunenjis : quia 
hacienus ità de longa fr approbata con- 
fuetudine extitit objervatum. Labbxi 


Contil. tom. ii. pag. 1^3. 

(b) Ad accipiendam & gerendam , 
loco noflrt , adminijlrationem Archiepi- 
fcnpatùs Lugdttnenjis , ac Sedis qtut va~ 
cavit per mortem D. Henrici quondam 
Lugdunenjis Archiepifeopi , làm in fpi- 
ritualibus qitàm in temporalibus , & om- 
nia perùnentia ad eamdem adminif.ru- 
tionem, Chartul. Æduen. 


F 
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Le 19 février 1443 , le Chapitre remit à JeanRoIlin Évêque 
d’Autun toute l’adminiftration fpirituelle & temporelle de 
l’Archevêché de Lyon vacant par la mort d’Amédée deTalaru: 
l’ARe de cette remife eft parfaitement conforme à ceux qui fe 
font aujourd’hui. Louis Dauphin de Viennois (depuis Louis XI,) 
écrivit deTours à Jean Rollin , pour l’engager à confirmer , com- 
me Adminiftrateur de la Primatie , l’éleftion de Jean Gonault , 
que les Religieux de l’Abbaye du Mont S. Michel avoient choifi 
pour Abbé. Ce Prélat , fur le refus de l’Ordinaire & du Métro- 
politain, confirma l’éleRion du 25 oRobre 1445* 

En 1 448 l’Èvêque d’Autun , Adminiftrateur de l’Archevêché 
de Lyon , confirma l’éleRion de Guillaume Floque , que le Cha- 
pitre d’Evreux avoir choifi pour fuccéder , dans le Siège de cette 
ville, à Pâquier de Vaux transféré à l’Évêché de Lifieux (a). 
Le même Prélat préfida à l’Offitialité Métropolitaine , & fit 
avec le Chapitre de Lyon une proceflîon folemnelle dans la 
ville : il en fut drefte un A£le le i o février 1 448 , & l’Évêque 
y prit la qualité d’Adminiftrateur de la Primatie {F). 

Le 3 mai 1562, M. de'Marcilljr Évêque d’Autun , ayant 
requis l’adminiftration , après le décès du Cardinal de Tournon : 
ce Prélat conféra un Canonicat de S. Nizier , & la grande 
Cuftoderie de l’Èglife de S. Jean de Lyon. 

Le 22 feptembre 1573 * M. d’Albon Archevêque de Lyon 
étant mort, le gouvernement de l’Èglife fut déféré à M. d’Alli- 
bouft Évêque d’Autun. Le 27 février 1 574 , le Chapitre lui 
écrivit , pour le prier de venir conférer les Ordres , confacrer 
les faintes Huiles & faire l’office d’Archevêque , ainfî que cela 
s’étoit obfervé de toute ancienneté. Le 6 mai fuivant, le Prélat 


(a) Troific'ine Requête de M. de 
Saint-Georges, page 40. 

( Per hoc puhlicum Inflrumentum , 
cunclts appartat ejuod anno Domini 
144S , Dominus Antnnius de Cahtlont 
Ædutnfis E pif coulis , habens adminijlra- 
tionem ArchiepiJ copalis Eccltjice &Sedis 
ipjius Lugduntnjis ac Gailiarum Prima- 


lia , jure Regaliee , îpfâ Sede vacante . . . 
tenait publici Metropolitanam Curiam. . . 
Pratereà in proctjfione quain venerabiles 
viri Decanus & Capitulum fecerunt. . . 
fud utendo pradichi adminifrationt . . . 
incejfu. . . 6" benediciionem omni populo 
adfianti altd & intelligibili voce donavit. 
Chartul, Æduen, 
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donna une Commiflîon d’OfEcial Primatial , pour juger un 
Procès criminel intenté à la requête du Promoteur de Chartres, 
à Pierre de Brifa^ Abbé de S. Pierre en Vaux. Le Procès avoir 
été d’abord juge à Chartres ; fur Tappel , la Sentence avoir été 
confirmée à l’Officialité de Sens ; & l’Abbé de S. Pierre s’étoit 
pourvu à la Primatie. 

Le 21 janvier 1599» M. Saulnier Évêque d’Autun , ayant 
été mis par le Chapitre en poflefllon de l’adminiftration , con- 
firma le 23 janvier les Officiaux & tous les autres Officiers 
de l’Archevêché , foit pour le fpirituel foit pour le temporel. 

Les Évêques d’Autun qui ont gouverné l’Èglife de Lyon 
pendant les vacances arrivées dans le XVII. fiécle, n’ont prerque 
point laiffié de veftiges de leur adminiftration ; on fçait feule- 
ment que cette adminiftration leur fut rcmifê par le Chapitre, 
dans la forme qui s’obferve encore aujourd’hui , & l’on a 
d’ailleurs des preuves qu’ils en ont exercé tous les droits. En 
1612 Richcr , qui avoit requis , comme Gradué , une Prébende 
de l’Églife de Paris , s’adrefla , fur le refus de l’Évêque de 
Paris , d’abord à l’Archevêque de Sens , & enfuite à l’Évêque 
d’Autun Supérieur pendant la vacance de l’Archevêché de 
Lyon. Ce foit eft conftaté par un Arrêt du 27 juillet 1612, 
rapporté dans les Preuves des Libertés (a). 

L’Auteur des Mémoires du Clergé, après avoir dit que le 
Chapitre de Lÿon jouît de la Régale jufqu’à ce que l’Évêque 
d’Autun ait pris poffeffion du gouvernement de cette Églife (é), 
c joute qu’en 1622 il s’éleva une conteftation àu fujet des lods 
& ventes arrivés pendant la jouïflance du Chapitre , & qu’ils 
furent adjugés à ce dernier par le Parlement. On verra bientôt 
par deux Arrêts de 1630 & de 1631, que les Évêques d’Autun 
conférèrent dans ce temps -là les Bénéfices qui étoient à la 
difpofition de l’Archevêque de Lyon. 

L’Archevêché de Lyon ayant vaqué au mois de juin 1693 , 
l’adminiftration fut dévolue à M. de Roquette Évêque d’Àu- 

(a) Preuves des Libertés , eÂaj>. 21. \ (i) Mém. du Clergé , tome 1 1 .page^ iS, 
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tun , qui inftitua des Officiers , & en particulier un Official 
Primatial , avec un Vice-gérent. Le i6 juillet fuivant , le Sieur 
Morange fon Grand-vicaire ayant été requis par le Sieur Bru- 
not, de lui accorder un Vifa pour la Cure de S. Martin d’Ufta- 
bleau, qui lui avoit été ref'ufé par M. l’Archevêque de Tours, 
donna A£le de la réquifition , & confirma le refus du Prélat. 

Le 24 juillet, le même Grand-vicaire refufa au Sieur Coii- 
ret Gradué , les Provifions d’un Bénéfice qu’il avoit précé- 
demment requis de M. l’Évêque du Mans & de M. l’Arche- 
vêque de Tours. Le 4 du mois d’août , il conféra , Jure Prima- 
tiali quo utimur ad prœjens , ratione nojlrœ adminifîrationis , la 
Chapelle de S. Hilaire dans l’Êglife de Tours, dont le Sieur 
Billot n’avoit pu obtenir l’Inftitution des Grands - vicaires 
pendant la vacance du Siège. 

M. d’Hallencourt de Droménil Évêque d’Autun fut reçu 
en 1714 Adminiftrateur de l’Archevêché de Lyon. Il donna 
des Provifions de Grands- vicaires & Officiaux ; & le 23 fcp- 
tembre il accorda au Sieur Dumas Clerc du Diocéfe de Paris , 
J’Inftitution d’un Canonicat de l’Èglife de S. Jaques , c|ui lui 
avoit été refufé par le Tréforier, & dont le refus avoit été 
confirmé par M. le Cardinal de Noailles alors Archevêque 
de Paris. 

Le 19 février 1731 , M. de Moncley Évêque d’Autun prit 
pofieffion de la même adminiflration , & nomnta les Officiers 
ordinaires. Le 17 avril il donna au Sieur de la Ville Chanoine 
Régulier, l’Inftitution du Prieuré-Cure de S. Martin deThcil, 
diocéfe de Sens , fur le refus des Grands - vicaires , le Siège 
vacant. Le 7 juin fon Official Primatial rendit une Sentence 
entre un Curé de Saify & plufieurs de fes paroiffiens. Les 19 
mai, 18 juillet & 10 décembre 1731 , trois Aftes d’affirma- 
tion de voyage furent pris au Greffe Primatial , par les Curés 
de Montagnie le Templier, de S. Martin de la ville de Ven- 
dôme diocéfe de Blois, & de Bard proche Semur en Auxois. 

En 1740 M.de la Valette Évêque d’Autun reçut l’adminiftra- 
lion, dans la même forme que fes Prédécefleurs : comme eux, 
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il nomma des Grands-vicaires , des Promoteurs & trois Ofli- 
ciaux : ce Prélat fit des Vifiies dans la plupart des Églifes de 
Lyon ; & fi parmi le grand nombre d’Inftitutions qu’il a 
accordées , d’Ordonnances qu’il- a rendues , on ne trouve 
aucun A£l:e relatif à la Jurifdiflion Primatiale , c’eft que les 
occafions en font rares , & que fans doute il ne s’en eft point 
préfenté pendant fon administration ; mais la nomination des 
Officiers Primatiaux conftate alTez qu’il avoit droit d’exercer* 
cette Jurifdiftion. 

À la mort de M. le Cardinal de Tencin , arrivée le 2 mars 


1758, on fuivit l’ufage conftamment obfervé. Le Chapitre 
entra d’abord en jouïflance de tous les droits fpirituels & 
temporels de l’Archevêché ; il nomma des Grands-vicaires , 
& trois Officiaux , un pour le diocéfe , l’autre pour la Métro- 
pole, le troifiéme pour le reffbrt de la Primatie ; & il conferva 
ï’adminiftration jufqu’au 14 mars, jour auquel je la fis requérir 
en qualité d’Èvêque d’Autun, par un Fondé de Procuration. 
L’adminiftration m’ayant été remife fans aucune difficulté , je 
nommai , comme le Chapitre l’avoit déjà fait, des Officiaux, 
des Promoteurs, des Grands- vicaires , pour exercer tous les 
droits du Siège , pendant le cours de cette adminiftration , 
qui n’a ceffié que le 20 août 1758. Deux affaires contentieu- 
fes furent portées de l’Officialité de Paris à l’Officialifé Prima- 
tiale : l'une , entre le nommé Jean-Baptifte la Hure M* Tail- 
leur , & la Veuve Létc ; dans iSquelle l’Official Primatial rendit 
trois Sentences des 10, 14 & 28 juin : l’autre , entre le Frère 
Bertlîier de l’Ordre de S. Auguftin réformé , la Famille de ce 
Religieux , & le Supérieur de la Communauté ; fur laquelle 
intervinrent pareillement trois Sentences des mêmes dates. 

L’affaire des Holjjitalières eft la feule, du reffort de la Jurifi 
diffion gracieufè , qui ait été portée à la Primatie pendant 
mon adminiftration. 


Il auroit été bien difficile que pendant une aufli longue fuite jugemem&Ar- 
de fiécles , un privilège unique dans le Royaume tel que celui 
des Evêques d’Autun , n’eût rencontré aucune contradifHon ; «Fe» d^Amun. 
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mais ce que je vous prie d’obferver, M. c’cft qu’il n’a jamais 
été attaqué dans fa fubftance, & qu’il a toujours triomphé 
des tentatives qu’on a faites pour en diminuer l’extenfion. 

Chopin rapporte que le Cardinal de Ferrare , ayant per- 
muté l’Archevéché de Lyon pour celui d’Auch , & s’étant 
réfervé , par le Concordat approuvé à Rome , la Collation 
des Bénéfices dépendans du Siège qu’il quittoit , l’Évêque 
’d’Autun appella comme d’abus de la réferve qui nuifoit à fon 
privilège, & que par Arrêt de l’année 1564, elle fut décla- 
rée abufîve , fur le fondement du droit réciproque des deux 
Églifes d’Autun & de Lyon (u ). 

Par Arrêt du ii mai 1630, l’Évêque d’Autun /wr 
6 ‘ gardé dans la .pojfèjfion d'avoir C admintjiration & difpcjltion 
du fpirituel & temporel de l' Archevêché de Lyon, le Siège Archié- 
pifcopal étant vacant ; pour jouir par ledit hvêquc d’Autun. &Jès 
SucceJJeurs , tant des fruits & revenus dudit Archevêché , que de 
la Collation des Bénéfices en dépendans , aux mêmes droits que 
ledit Archct'êque de Lyon ( b ). 

Le 15 juillet 1631 , il fut jugé que l’Archevêché de Lyon 
n’eft point fujet à la Régale : & M. Talon qui porta la parole 
en qualité d’Avocat-général , dit qu’il n’y avoir point de diffi- 
culté dans l’affaire: que la Cour, par Arrêt rendu depuis peu 
avec grande connoijjance de Caufie , avoitjugé que la Régale n avait 
point de lieu en l’ Archevêché de Lyon , ni en l' Évêché d'Autun, 
& que pendant la vacance , üun a la garde de l'autre récipro- 
quement ( c ). 


(a) Unum addam , nu \ulgan Curia 
Dtcrttum, Ptrmutatur Auxitanus Ar- 
chitpifcopaïus cum Lu^dunenfi , çui ad 
Cardinaltm Ftrraritn/tm fpeSabat. Hic, 
Paîlo PcrmutationiSjpbi rejirvat Lugdu- 
nenfium Sacerdotiorum Donationts : 
Permutatio Roma comprobata , & à 
Pontijice , & à Purpuratorum Patrum 
Colligio. Ædutnpi intereà Epifeopus fui 
juris effe conundit hujufmodi Coîlatio- 
ncs ; eo quod vettri Paclione Lugduncnjis 


cum Æduorum Frefuh , fuptrfit\s partes 
effene , altéra PrafuLztu vacuo , qua/i 
tnflar Regis Bénéficia trogatc. Ædiienfis 
Senatum Parifiorum ap^ellat ahufùs no- 
mine , ab ca Pontificia Permatationis 
comprohatione. Placuit reUl provouuum, 
Ann. 104 . ( De Doinan. l. 2. tii. ç). 

'J- 

(b) Mémoires du Clergé, icme 11. 
page 233 - 

\c') âardet, liv. 4. chap. ^^.pagtSSi, 
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Le premier août 1667, l’Archevêque de Lyon fut main- 
tenu , en qualité d’Adminiftrateur de l’Êvêché d’Autun , dans 
le droit de conférer les Bénéfices de ce diocéfe, le Siège Éplf- 
copal vacant (a). 

Il réfulte de tout ce que je viens de rapporter, que plufieurs 
dlftinélions attachées à l’Èglife d’Autun , font certainement 
du V' I. fiécle : que félon toutes les vrai-femblances , fes droits 
fur l’Êglifè de Lyon remontent à la même époque : qu’au 
moins ils étoient reconnus dans le XII. fiécle, & déjà regardés 
comme devenus par une longue coiuume 6 ' une ancien- 

ne tradition : que depuis ce temps-Ià ils ont été exercés fans inter- 
ruption, par les Évêques de cette Èglife, confirmés par nos Rois, 
maintenus par les Tribunaux. Jugez maintenant , M. fi devenu 
dépofitalre d’un pareil privilège , j’ai pu en dépouiller mon 
Sié^e ; ou plutôt, convenez que, s’il eft permis d’en contefter 
la légitimité , en jettant des cloutes fur fon origine , il n’y a 
point de conjequence en ce genre à laquelle ne conduife une telle 
liberté. 


Elle eft d’autant moins excufable dans votre Écrivain, que 
les prétextes dont il l’autorife font plus frivoles. Il prétend ; 
d’après le Père Meneftrier, que les Évêques d’Autun ne reçu- 
rent de S. Grégoire le Grand , que l’adminiftration Métro- 
politaine : que l’extenfion de leur privilège à la Jurifdi£Iion 
diocéfaine , eut pour fondement la Tranfaftion paflee en 1 286 
entre Hugues d’Arcy Évêque d’Autun &Raoult de laTorrette 
Archevêque de Lyon ; & que l’adminiftration Primatiale 
n’appartient point à l’Églifê d’Autun , ou au moins qu’elle 
n’a pas d’autre origine que cette même Tranfaâion. Mais 
n’eft-il pas évident que ce fyfiême porte fur des fuppofitions 
abfolument gratuites, & qu’il eft d’ailleurs démenti par une 
foule de témoignages , de faits & d’induRions ? 

En effet, où le P. Meneftrier a-t-il pris que les Évêques 
d’Autun n’ont commencé à gouverner le diocéfe de Lyon pen- 
dant la vacance du Siège , que depuis la Tranfaftion de 


(a) Mémoires du Clergé, :ome ii.page 


Un droit atiiTt 
bien établi ne peut 
être abandonné , 
ou négligé par les 
Évêques d' Aucun. 


Réfutation de 
quelques objec- 
tions fondées fur 
le fentiment du P. 
Mencilrier. 
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1286? Les Lettres-patentes de Philippe -Augufte ne font-elles 
pas antérieures de près d’un fiécle; & ne prouvent -elles pas 
manifeftement , non feulement que le droit réciproque des 
Sièges de Lyon & d’Autun exiftoit en 1185 , mais encore 
que le droit de Régale fut facrifié par ce Prince , pour ne 
pas donner atteinte à un ufage déjà ancien ? 

Les Lettres d’Aymard Archevêque de Lyon , l’Interdit 
lancé fur cette Ville par "Gérard Évêque d’Autun , l’Accord 
fait enfuite entre ce Prélat & les habitans ; la Supplique des 
Religieux deSavigny ; l’Afte des Chanoines de S. Juft ; toutes 
ces Pièces , dont j’ai rapporté la teneur & les dates , démon- 
trent de plus en plus l’erreur du P. Meneftricr; le privilège 
des Évêques d’Autun, s’y montre comme un droit confiant, 
ancien & reconnu. 

La Tranfaftion de 1 286 elle-même fourniflbit au P. Mcnef 
trier une preuve littérale & fans réplique , de la faulTeté de fon 
fyftême ; puifque le droit dont il s’agit , y eft énoncé comme \ 

une prérogative dont les deux Sièges jouïiToient depuis long- 
tems. On feroit tenté de croire que cet Auteur n’avoit pas 
lu la Pièce qui fert de hafe à fes chimères , s’il ne convenoit 
cxprefTément qu’il y eft dit que l’adminiftration réciproque 
cjl une coutume longue & approuvée. Mais comment concevoir 
qu’il ait connu cetté difpofïtion , & qu’il n’ait pas réformé les 
idées? Conçoit-on plus aifément , M. comment la Tranfac- 
tion auroit pu qualifier de coutume ancienne , un établifle- j 

ment nouveau? Comment les Chapitres de Lyon& d’Autun, | 

qui ftipulent dans cet Afie avec leur Archevêque & Évêque , 1 

euflent confenti à fe voir enlever l’adminiftration des deux 
diocéfes , dans le cas où le droit des deux Prélats n’eût pas ' 

été authentique & certain? Concevra-t-on enfin comment 
nos Rois euftent fucceflivement renoncé à l’ufage de la Ré- 
gale fur l’Archevêché de Lyon , fi l’exercice de la JurifdiRion 
IVIétropolitaine eût été le feul droit des Évêques d’Autun ? 

Le P. Meneftrier n’auroit dû avoir befoin , pour fe dé- 
tromper, que de réfléchir un peu fur la réciprocité & fur 

l’origine 
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l’origine du privilège des deux Sièges. Quel eft le droit qui 
appartient aux Arcnevêques de Lyon fur l’Églife d’Autun ? 
n’eft-ce pas celui de gouverner le diocèlè , lorfqu’il eft vacant? 
Le droit des Évêques d’Autun fur l’Églife de Lyon eft le 
même : c’eft donc aufli le diocèfe de Lyon qu’ils doivent 
adminiftrer. Selon le P. Meneftrier, le privilège des Évê- 
ques d’Autun leur vient de S. Grégoire : ils furent établis 
Vicaires & Vifiteurs nés de l’Églife de Lyon : or il eft mani- 
fefte que la première & la plus importante fonftlon de cette 
charge , a dû être de veiller fur l’Ègllfe veuve , & de lui fervlr 
de Chef, de Tuteur & d’Èpoux. Que le P. Meneftrier & votre 
Écrivain après lui , M. pour éluder ce corps Infurmontable de 
preuves, vienne nous dire que la Tranfaftlon de 1286 ne 
parle point de la Collation des Bénéfices, & que faute de 
Confirmation , elle n oblige point les Succefieurs : encore une 
fols , le droit des Évêques d’Autun eft bien antérieur à cette 
époque. La Tranfaftion dont il s’agit , n’a eu d’autre objet 
que celui d’en régler l’exercice : s’il n’y eft rien dit de'Ta Colla- 
tion des Bénéfices , c’eft que cet A£le étoit fur-tout deftiné 
à fixer l’adminiftration temporelle , & que d’ailleurs cette 
Collation fe trouvolt fuffifamment comprlle dans ce qui y eft 
ftlpulé en général pour l’adminiftration du fplrituel. Le défaut 
de Confirmation ne doit pas arrêter davantage ; une Tranfac- 
tlon qui innove , peut avoir befoin d’être approuvée ; je ne 
fçais même , fi après cinq fiécles , il eft tems de le prétendre : 
mais celle de 1 286 ne faifoit que déterminer la manière d’exé- 
cuter un droit beaucoup plus ancien. 

La fécondé limitation du P. Meneftrier , & que votre Écri- 
vain adopte , M. n’eft ni plus vrai-femblable , ni mieux établie. 
Ces deux Auteurs enlèvent aux Évêques d’Autun , l’adml- 
niftration de la Prlmatie ; mais avec cette différence , que le 
P. Meneftrier la contefte abfolument ; au lieu que votre Écri- 
vain , faute d’avoir affez bien étudié fon modelle , ne fçait 
trop s’il doit la nier , ou feulement en rapporter l’origine à 
Ja Tranfaêüon de ia86. Ilauroit pourtant fallu choifir entre 

G 
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ces deux opinions ; car enfin, en i'e décidant pour la dernière, 
on fait au moins remonter l’époque de l’adminiftratlon Prima- 
tiale à la fin du Xlll. fiécle ; & c’eft en quelque manière la 
rendre aufli ancienne que le privilège même ; puifque la Tran- - 
faftion n’a fait que confirmer une coutume re^ue & approuvée 
depuis long-tems. Mais j’oublie l’embarras ou a été l’Auteur 
de votre Mémoire ; & je fuppofe qu’il a fuivi fon Guide 
jufques dans fon dernier égarement ; voyons quelle en a été 
la fource. 

Je la trouve dans la faulTe idée que le Père Meneftrier a 
eue du privilège accordé à Siagrius. Cet Écrivain s’étoit ima- 
giné que les Évêques d’Autun n’avoient reçu de S. Grégoire, 
que la Jurifdiftion Métropolitaine ; & parce que ni les 
Bulles des Papes , ni' les Conciles , n’ont donné depuis au- 
cune extenfion à la conceflion de S. Grégoire , il en a conclu 
que les Évêques d’Autun n’avoient aucun droit à la Primar 
tie. Il auroit tiré fans doute la même conféquence par rapport 
à l’admlniflration diocéfalne; mais la* Tran fa filon de 1286 
l’ayant arrêté , il a formé fur ce point le lyftême que je crois 
avoir folidement réfuté. Cet Auteur n’a point trouvé le même 
obftacle pour la Prlmatie : & voilà ce qui lui a fait prendre le 
parti d’en contefter l’exercice aux Évêques d’Autun. 

Pour achever de détruire la chimère du P. Meneftrier, il 
fuffit de le rappcller au principe d’où il eft parti. Pourquoi 
fuppofe-t-il que le privilège de Siagrius ne tombolt que fur 
l’adminiftration Métropolitaine ? En a-t-il jamais donné au- 
cune preuve? a-t-il feulement propofé quelques conjeflures 
qui rendent cette fuppofition vrai - lèmblable ? Elle eft plus 
qu’arbitraire de fa part : elle eft contraire à la nature du pri- 
vilège , qui rend les Évêques d’Autun Gardiens de tous les 
droits d’un Siège dont ils ont été établis Vicaires ; elle eft 
démentie par les Titres dont les expreflions générales excluent 
toute réferve dans l’adminiftration ; Quidquid ad Ecclefiam. 
Lugdunenfem pertinet. Elle eft anéantie par la polTeflîon pal- 
ftble des Évêques d’Autun, & par les aveux multipliés du 
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Chapitre de Lyon , qui leur a remis l’adminiftration pleine & 
entière des droits de cette Églife , toutes les fois que le Siège 
a été vacant. Elle choque enfin tous les principes , tous les 
ufages: car où trouvera-t-on l’exemple d’une Églife, dont 
l’adminiftration foit partagée entre diverfes perfonnes qui 
n’ont aucun rapport entr’elles ; ou dont partie des droits foit 
exercée , tandis que les autres font fufpendus ? 

Toute la bizarrerie de l’idée du P. Meneftrier a voit déjà 
été démontrée par les Auteurs du Gallia Chrijliana : & votre 
Écrivain , M. ne'diffimule pas qu’ils font en effet d’un fenti- 
ment contraire ; mais autant le témoignage du premier lui 
paroît triomphant , autant il trouve foible la réfutation qu’en 
ont fait les autres. Il feroit trop long de les venger ici fur 
tous les points où l’Auteur de votre Mémoire prétend , fans 
le prouver , qu’ils ont mal raifonné ; ils fe défendent par leur 
propre célébrité ; mais il eft un fait particulier , fur lequel je 
ne puis me difpenfer de les juftifier, parce que je l’ai cité 
moi-même , & qu’entre les faits du même ordre il mérite 
d’être remarqué. 

L’Abbaye du Mont Saint-Michel ayant vaqué en 1444, 
Jean Gonault Prieur de Saint - Viftor du Mans fut élu par la 
Communauté: l’Évêque d’Avranches, & après lui l’Arche- 
vêque de Rouen , refusèrent de confirmer l’éleRion : Jean 
Gonault s’adreffa à l’Évêque d’Autun Adminiftrateur de Lyon 
pendant la vacance ; & il ne fut pas d’abord mieux accueilli ; 
mais Louis XI , qui n’étoit encore que Dauphin , ayant écrit 
à l’Évêque d’Autun en faveur de Gonault, le Prélat con- 
firma fon éleflion. M. de Saint -Georges a produit & fait 
imprimer la Lettre du Prince , & l’ARe de Confirmation de 
l’Évêque. Louis XI , dans fa Lettre , marque à Jean Rollin , 
qu’i/ lui appartient de confirmer C élection , comme ayant le gou- 
vernement & V adminiflration en fpirituel & temporel de V Arche- 
vêché de Lyon , Primatiale de l' Archevêché de Rouen , quand 
V Églife de Lyonvaque. Jean Rollin prend de fon côté, dans 
l’Aàe de Confirmation , le titre d’Adminiftratcur du Siège 

G 2 


Erreurs du P, 
Mcncftrier rele- 
vées par les Au- 
teurs du Gallia 
Chrifltaaa, 


Fait iuiportant 
à la poflêmon des 
Évêques d’Autun, 
dénaturé par l’Écri- 
vain de M. l’At- 
chevcque de Paris. 
JuftiÉcation des 
Auteurs du Gallia 
Chrijliana, 
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Primatial : Habens regimen & adminijlrationem in fpiritualibus 
& temporalibus Sedis Archiepifcopalis Lugdunenjîs , Galliarum 
Primatis. 

La vérité de ces Pièces importantes n’a point été conteftée, 
& n’a pu l’être : mais M. Colbert , à qui M. de Saint-Georges 
les oppofoît , travailla à en éluder la force. Il lè flata d’y par- 
venir , en ajoutant au récit de M. l’Archevêque de Lyon, 
des circonftances que ce Prélat n’avoit pas connues. Ce fut 
dans cette vue qu’il produifit un Manuicrit de l’Abbaye de 
Saint- Michel , où le fait en queftion eft rapporté en ces ter- 
mes. L’an 1444 , fur les nouvelles de la mon de Robert Jollivet 
Abbé du Mont S. Michel^ les Moines s’ ajfemblèrent & élurent 
pour leur Abbé Jean Gonault Profes dudit Monajière , Prieur 
de S. Viclor du Mans , 6‘ Vicaire- général établi par le S. Siège 
après que Robert Jollivet eut abandonné fon Abbayé l’an 1420. 
Mais cette élection n’eut point de lieu : car Louis d’ EjloutevilU 
Capitaine de ce Mont j qui avoit eu des nouvelles de la mort 
dudit Jollivet , en donna avis à fon frère le Cardinal (TEfiou- 
teville qui étoit à Rome , 6' même fupplia Charles VII d’en écrire 
au Pape pour l’obtention de ladite Abbaye au nom dudit Cardi- 
nal : ce que fit le Pape Eugène IV , à la follicitation du Roi ; 
& en fit expédier la Bulle aufii-tôt .... Le Cardinal envoya 
des Procureurs & Vicaires - généraux , le J feptembre , pour 
prendre pofifeffion de ladite Abbaye . . . Cependant Jean Gonault 
pourfuivoit fon élection : & pour fe maintenir , il fuivit toutes 
les Cours d’ÊgUfe en France y puis à Rome , où il perdit fon 
Procès définitivement ; car le Cardinal étoit bien plus confidéré 
qu’un petit Moine fans appui. Le Pape donna fon Jugement par 
Bulle exprejfe J par laquelle il excommunia Jean Gonault y s’il 
ne fe défifioii de cette pourfuite . . . Jean Gonault , malgré cette 
fulmination décifive , fe pourvut au Parlement de Paris , où il 
fut en branle de gagner fon Procès : & l’on croit qu’il eût eu 
■ gain de Caufe , fans que Gonault fe laijfa gagner par les ^ens 
du Cardinal ; & pafifa Tranfaclion avec eux ... Ce Traite fut 
fait le dernier janvier 144 6 y & à condition que ledit Cardinal 
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lui hailleroit annuellement deux cent ecus de penjîon , à prendre 
fur les revenus de ladite Abbaye ; Item 2^00 éeus d'argent 
comptant , pour fes frais. V oilà comment cet ÈJaü vendit fa 
primogéniture pour un bien temporel. 

C’eftëd’après ces Pièces rerpe£livcment produites par M'* les 
Archevêques de Lyon & de Rouen , que les Auteurs du Gallia 
Chrifiana obfervent que le dernier n’a point détruit la preuve 
tirée de l’affaire de Jean Gonault , & que par confcquent elle 
fubfifte toute entière , contre le fentiment de ceux qui vou- 
droient enlever aux Évêques d’Aütun l’exercice de la Primatie. 
Voici le raifonnement qu’ils font pour le prouver. Le Manufcrit 
du Mont Saint-Michel , difent-ils, renferme trois chofes ; 
i"que Gonault épuifa tous les degrés de JurifdiRion en France*, 
a® que fur les follicitations du Cardinal d’Eftouteville , il perdit 
fon Procès à Rome: 3° qu’enfin s’étant pourvu au Parlement, 
il y auroit eu , félon toutes les apparences , gain de Caufè , 
fur l’autorité de la Pragmatique qui venoit de rétablir les élec- 
tions, s’il n’eût eu la foibleffe de s’accommoder avec le Cardinal 
d’Eftouteville. Or ces circonftances , ajoûtent les mêmes Au- 
teurs , établiftent plutôt, qu’elles ne contrarient le fait & la 
validité de la Conhrmation de Gonault , accordée à la recom- 
mandation du Dauphin , & faite par l’autorité de l’Évêque 
d’Autun, en qualité d’Adminiftrateur de la Primatie de Lyon, 
le Siège vacant (<2). 

Telle eft la conféquence que les Auteurs du Gallia Chrifiana 
tirent des Pièces mêmes de M. Colbert: & y en eut-il jamais 
de plus jufte & de plus naturelle ? Cependant , M. à en croire 


(a) /' Enlm notatur Gontttum ad 
omnia EccU/îee Tribunalia provocajfe. 
2° Papam , foUicitationibus Cardinalis 
d'Eftoutcvillt , illi Abbatiam contuliffi 
ac Gonettum aHioru fuâ txclufijje. 
J® Eum , his omnibus non obfianübus , 
fuprtmo Senatui Parijitnfi Caufam dc- 
tulilft ; in coque , ut ex negotii curfu 
conjeclabatur & pluribus vldebatur , 
Littm obûnuijqetf nijl follicitatiombus , 


minis ac promijps v! 3 us tranfep^jjet i 
& fub pa 3 o armutt jpenponis , ab eadem 
Lite ac jure fuo dejtitipet. Undb conclu- 
dunt Monachi SanSi Michatlis : Sicque 
Efaii ille fua primogenira vendidit pretio 
boni temporalis. Sua ergo erat Abbatia: 
at quo jure fua , niji ex Confirmatione 
Adminiflratoris Ecclejtce Lugduntnfis ? 
Gallia Chridiana , tom. 4. pag.j2q. 
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l’Auteur de votre Mémoire , rien de fi frivole & de moins per- 
fiuafif que leurs raifonnemens. Il va donc les détruire ; au ton 
de confiance qu’il prend, on ne peut s’empêcher de l’attendre: 
écoutons fes réflexions. Quant à VHifloire de Jean Gonault , 
c'ejl une Caufe perdue ^ que V Auteur du Gallia Chriftiana refi- 
fiufcite IL dit que GonauU reçut fion Infiitution de V Évêque 
d'Autun , fans doute en vertu du pouvoir Primatial : 6’ de là 
il conclut Vexifience y la réalité , 6- la légitimité de ce pouvoir. 
Mais tout ce récit efi fort altéré , comme le démontre M. Colbert y 
diaprés les Manufcrits authentiques de C Abbaye de Saint-Michel: 
& le fait certain efi que ce Religieux perdit abfolument & défini- 
tivement fon Procès à Rome. Il efi fâcheux pour quelqu’un y qui 
fe déclare le vengeur des droits prétendus de V Évêque (T Autun , 
de ne produire en fa faveur qu’une Caufe détruite par un Juge- 
ment incontefiable , & des Pièces refutées par des Monumens 
beaucoup plus dignes de foi. 

Permettez moi de le dire , M. il y a une choie qu’on peut 
appeller fàcheufe , à beaucoup plus jufte titre ; c’eft que votre 
Écrivain fe foit permis de faire aux autres les reproches d’in- 
exaftitude qu’il a feul mérités. Je reprends par parties fa 
longue déclamation. i“Le fait de l’éleflion de Jean Gonault, 
de fon recours à l’Évêque d’Autun , loin d’être contredit par 
M. Colbert , eft juftifié par les Pièces mêmes que ce Prélat a 
produites. Le Manuferit de l’Abbaye porte que Gonault fiuivit 
toutes les Cours d'Églife en France. La Bulle d’Eugéne IV 
contre ce Religieux fait foi ^u’il s’étoit pourvu par voie 
de recours à la Primatie ( ) : le récit des Auteurs du 
Gallia Chrifiiana n’eft donc pas altéré. 2 ® M. Colbert ne révo- 
qua en doute , ni la Lettre de Louis XI , ni l’Afte d’Inf- 


f a ) QuoJ pro ohtinenda Confirma- 
llone , ad vtnerahiUm fratrtm noflrum 
^brincenjim Epifeopum , immediatum 
Ordinartum , rtcurfum hahuerit, &Con- 
Jirmationem j'uam nquifterit ; Idtnufuc 
Epifeopus neufaverit ; O" hoc idem Juc- 
ctjjlve Rothomagenjîs Archiepifeopus , 
ut Mttropolitanus ; Archiepifeopus Lug- 


duntnfis f ut Galliarum Primas , rcqui- 
fili , facert rtntierum. Cette Bulle eft 
du 13 août 1443: ce ne fut qu'au 

mois d’oftobre fuivant que rÉ\ê(|iie 
d’Autiin , qui en qualité d’Adminiftra- 
teur avoit d'abord refufé , confirma 
l’éleétion de Jean Gonault. 
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titution de l’Èvêque d’Autun: il n’y a rien dans le Manuf- 
crit de l’Abbaye de Saint-Michel , qui puifl'e en faire fufpec- 
ter la finccrité : il n’eft donc pas vrai que les Pièces citées 
dans le Gallia Chrijliana , foient réfutées par des Monumens 
plus dignes de foi. f Le même Manuferit porte que Gonault 
fe pourvut au Parlement ; qu'il fut en branle de getgner fon 
Procès ; & qu'on croit qu'il eût eu gain de Caufe , fans quil fe 
laijfa gagner par les gens du Cardinal , & pajfa Tranfaclion 
avec eux. Il n’a donc pas été permis de dire , fans correftif , 
fans parler du Procès porté au Parlement, ni de la Tranfac- 
tion qui le termina , que les Auteurs du Gallia Chriftiana ont 
rejfufcité une Caufe perdue. 4® Quand Gonault eût abfolument 
& définitivement fuccombé ; quelle conféquence en réfulteroit- 
- il contre la validité de fa Confirmation ? Il arrive quelque fois 
que le Primat donne des Vifa à des Pourvus qui font évincés 
enfuite ; en eft-il moins vrai qu’il les a accordés , & qu’il a 
eu droit de le faire ? On ne voit point que dans l’affaire de 
Gonault , la compétence de l’Évêque d’Autun ait été contef- , 
tée ; au contraire , les difpofitions favorables du Parlement , 
indiquent affez que le Titre Canonique de ce Religieux , 

( c’eft-à-dire , la Confirmation de fon éleftion , ) fut regardé 
comme valable & légitime. Il eft donc contre toute juftlce , 
de prétendre que la Confirmation de Gonault ne prouve rien 
en faveur du privilège des Évêques d’Autun , & que M. Col- 
bert l’a démontré : les Auteurs du Gallia Chrijliana n’ont 
donc pas mérité d’être fi peu ménagés , pour avoir foûteim 
le fentiment contraire. 

Mais f reprend votre Écrivain, M. de Saint - Georges a La perte du Pr<>- 
fuccombé ; & efl-il ePufage de produire comme des Moyens de Georg^nep^uvé 
défenfe , les Mémoires d'un Plaideur qui a perdu fon Procès ? 
c'ejl cependant ce que fait l' Auteur du Gallia Chriftiana. & le priviiéee des 

Dapres ce difeours, ne feroit-on pas tenté de croire que Évêques dAum, 
^ l’Arrêt de 1702 déclara la JurifdiRion Primatiale, étrangère 
au privilège des Évêques d’Autun , & la Confirmation de 
Jean Gonault nulle & abufive? Il eft pourtant très-certain que 

• 
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cette queftion ne fut pas feulement agitée dans le cours du 
Procès , & que M. Colbert ne penfa pas plus à attaquer le 
droit des Évêques d’Autun , que M. de Saint - Georges 
n’avoit penfé à le défendre. J’ajoute que fi M. Colbert eût 
reconnu la Jurifdiftion du Primat , il n’eût pas plus contefté 
aux Évêques d’Autun le pouvoir de l’exercer pendant leur 
adminiftration , que les Archevêques de Sens, depuis qu’ils 
(e font fournis irrévocablement à la Primatie. Qu’eft-ce donc 
qui inquiétoit M. l’Archevêque de Rouen dans le fait de Jean 
Gonault, & pour quelle fin travailloit-il à en éluder la force? 
par cette feule raifon qu’il. conftatoit un A£le de Jurifdiflion 
Primatiale fur fa Métropole. Mais il faut fe rappeller ici ce 
que j’ai dit plus haut ; c’eft que fi M. Colbert gagna fon Pro- 
cès , ce ne fut , ni par les Moyens généraux qu’il employa 
pour renverfer la Primatie , ni par fes Réponfes à ceux dont 
M. de Saint-Georges s’étoit fervi pour l’établir. Son véritable 
Moyen étoit que la Sentence du Cardinal de Sainte-Croix & 
les Bulles de Callixte III avoient fouftrait à la Primatie la 
province de Rouen. C’eft le feul qui a triomphé : & cela 
empêche-t-il que le fait de l’Inftitution de Gonault , qui avoit 
précédé de dix années ces Aéles d’affranchiflement , ne lêrve 
toujours de preuve aux Évêques d’Autun , de la poflelfion où 
ils font d’exercer la Primatie ? 

La Primatie de Lyon exifte donc ; elle eft légitime ; les 
Évêques d’Autun en font les Adminiftrateurs nés pendant la 
vacance du Siège : j’ai pu l’exercer en cette qualité. Il refte à 
examiner , fi l’affaire des Hofpitalières étoit de nature à être 
portée à ce Tribunal. 

ARTICLE TROISIÈME. 

L* affaire des Hofpitalières étoit de nature à être 

portée au Tribunal de la Primatie, ü 

Votre Écrivain, M. fuit fur cette queftion la même 
méthode qu’il a employée dans l’examen des précédentes ; 
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il fufpcfle tout , & ne contefte rien. Lorfqu’il s’eft agi de la 
Primatie en elle-même , il n’y a point d’efforts qu’il n’ait faits 
pour la rendre odieufe. Ce n’eft pourtant pas que fon deffein 
fût de l’attaquer ; il en a averti lui-même. S’agit-il de l’étendue 
de la Jurifdiflion Primatiale ? il appelle les Canoniftes à fon 
fecours. Tous penfent , dit-il , que le privilège de la Primatie de 
Lyon conjijle uniquement dans le droit de rece\>oir les appels des 
Métropoles de Sens , Paris S‘ Tours ; ce qui borneroit cette Jurif- 
diclion au pur contentieux. On croiroit donc qu’il va refTerrer 
l’autorité du Primat dans ces étroites limites ; non ; il termine 
ces obfervations , en déclarant qu'il ne veut point difputer a la 
Primatie , ni au Siège d’Autun , le droit d’admettre l’appel ou 
recours en matière de Jurifdiflion volontaire. 

Encore une fois , M. eft-ce que votre Ecrivain n’a eu d’autre 
but que celui de jetter des doutes infidicux fur les chofes les 
plus certaines , & d’indifpofer par là les efprits contre un 
Jugement dont il n’oferoit attaquer la régularité ? Je ferai , 
comme lui , fidèle à mon plan; c’eft-à-dire que je continuerai 
à oppofer des preuves à fes foupçons , & à montrer la lumière 
où il n’a répandu que des nuages. 

Pour faire entendre que la Jurifdiffion Primatiale ne s’étend 
pas au delà du For contentieux , l’Auteur de votre Mémoire 
réclame le lentiment des meilleurs Canonijîes : cependant les 
Auteurs qu’il cite fe réduifent à deux, & encore font -ils bien 
éloignés de dire ce qu’il leur attribue. 

Le premier eft M. Colbert. On lit , il eft vrai , à la page 1 18 
de fa fécondé Requête , que le Primat de Lyon n’eft qu’un Juge 
d’appel , fans autre privilège des Primats. Il me femble que je 
pourrois m’oppofer d’abord à toutes les conféquences qu’on 
voudroit tirer de cette autorité. M. Colbert attaquoit la Pri- 
matie ; il cherchoit à en reftreindre tous les droits ; il a été 
fouv’ent au delà du vrai. A-t-on jamais donné les Faflums 
d’un Plaideur , pour un corps de décifions ? Mais je vais plus 
loin ; & je foûtiens que quand M. Colbert qualifie le Primat 
de Jîmple Juge X appel 3 il comprend dans le droit de reflort. 


de Paris fur l’éten- 
due de la Jurifd;- 
élion Primatiale. 


Jamais lesCnno- 
nilles n’ont réduit 
au For contentieux 
l’exercice de la Ju- 
rifdiélion Primatia- 
le : on lait dire à 
M. Colbert ce qu'il 
ne dit point. 
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tout ce qui peut être objet de plainte , de recours ; & qu’il ne 
parle de cette prérogative de la Primatie , que par oppofition 
aux autres privilèges , dont jouïffoient les anciens Primats 
ou Patriarches. 

M. de Saint-Georges s’étoit fait un Moyen de ce que , dans 
le Concile de Bafle , l’Archevêque de Rouen avoir reçu le 
Pallium des mains d’Amédée de Talaru Archevêque de Lyon. 
M. Colbert répond qu’Amédée de Talaru n’avoit point donné 
le Pallium en qualité de Primat , mais comme Commiflaire 
du Concile ; que , fuivant le témoignage de Jacobatius , la 
conceffion du Pallium , n’avoit jamais été , dans les Églilès 
Occidentales , une fonRion de Primat ; & que celui de Lyon , 
loin de jouir de tous les privilèges des Primats d’Orient, n’avoit 
jamais été qu’un fimple Juge d’appel. Eft-ce là borner fa Jurif- 
diftion au pur contentieux ? eft-ce là lui enlever le pouvoir 
de juger dans l’ordre de la JurifdiRion volontaire ? 

M. Colbert étoit très-éloigné de le penfer. L’ARe qui lux 
donna occafion de commencer le Procès , la manière dont il 
le foûtint , l’Arrêt qui le termina , en font autant de preuves 
démonftratives. M. l’Archevêque de Rouen avoir refufé un 
F’ija ; M. l’Archevêque de Lyon crut devoir l’accorder ; cet 
ARe de fupériorité appartenoit certainement au For gracieux; 

6 fi M. Colbert avoir cru que le pur contentieux fût du refibrt 
de la Primatie , qu’avoit-il befoin de l’attaquer en elle-même ? 
la nature feule de l’affaire ne lui fourniffoit-elle pas un Moyen 
décifif contre l’entreprife de M. de Saint-Georges ? Cependant 
ce ne fut point le plan de fon attaque ; ce Prélat n’avoit garde 
de divifer une JurifdiRlon effentiellement une dans fon prin- 
cipe. Il fe prétendit affranchi de la dépendance du Primat : 
auffi fut- il ordonné par l’Arrêt du Confeil du- 1 2 mal 1702, 
que les appellations des Jugemens & Ordonnances , tant de 
l’Archevêque de Rouen , que de fes Grands-vicaires & Offi- 
ciaux, feroient relevées Immédiatement à Rome. Toutes ces 
appellations , euffcnt donc été portées à Lyon , fi la Métropole 
de Rouen n’avoit été fouftraite à la Jurlfdifllon Primatiale. 
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Le P.Thomaffin eft le fécond Canonifte dont votre Écrivain, L Écrivaîn de M. 
M. emploie le témoignage. Il parle comme M. Colbert , & ne 
dit rien de plus. S’il avance que le droit de la Primatie de Lyon piu$h*ureux en ci- 
ne confifte que dans l’appel , c’eft uniquement pour la diftinguer 1^* * * 
des anciennes Primaties , dont les privilèges etoient plus éten- 
dus : 6c il ajoure qu’après tout, cei avantage ejl d'une importance 
plus grande qu'on ne le juge peut-être (T abord : qu'il ejl d'une 
grande confiquence , qu'on n'appelle pas des Métropolitains au 
Pape immédiatement ; (S* que les anciens Canons ont fait conjijler 
principalement dans le droit (T appel , la fupériorité des grands 
Patriarches & du Pape même fur les autres Métropolitains (a). 

Le Père Thomaflin ne met aucune différence entre le droit 
d’appel dont jouiïToient les grands Patriarches , & celui qui 
appartient au Primat de Lyon. Dira-t-on que ce droit, à l’égard 
des premiers , fiit borné à la Jurlfdiftion purement contentieufe ? 

Subftituons à ces autorités imaginaires , des principes qui La Junfdiflion 
foient en effet reconnus par tous les Canon iftes. Tous penfent ^«^UDiTJiution 

que la Jurlfdiéllon Eccléflaftlque eft une; & s’ils la divifent en qui fêtait du Prélat 
- O • r ' r \ i vtr> ■ r inférieur au fupe- 

volontaire 6c contentieule , a cauie de la diiterence qui le neur , s’étend au 

trouve dans les objets & dans la manière de l’exercer , ils con- „(^'^J^”ontemieî«^ 

viennent tous que la Dévolution qui fe fait du Prélat inférieur 

au Prélat fupérieur , s’étend également à l’une & à l’autre. 

Ceux, dit d’Héricourt , qui croient avoir fujet de fe plaindre 

des Ordonnances ou des Jugemens rendus par les Évêques , leurs 

Grands-vicaires ou leurs Officiaux , fe pourvoient pardevant 

V Archevêque , tant pour ce qui ef de la Jurifdiftion volontaire , 

que pour ce qui ejl de la Jurifdiclion contentieufe (b). 

Les Grands -vicaires des Archevêques , continue le meme 

Auteur , peuvent accorder des Vifa à ceux à qui les Évêques les 

ont refufes fans raifon ; donner des Difpenfes , & exercer tous 

les autres Acles de la JurifdifHon volontaire , en cas d'app>el (c). 

C'efl aux Archevêques , félon l’Auteur de la Jurifprudence 

Canonique , à fuppléer à la négligence de leurs Suffragans ; 


(<i) Dilcipline Eccléfiaftique , tomci. 
1. 1 , chap. n. tS. pa^t 


Ç6) Loix Eccléfîaftiqucs ,i.p.ch.S,n.C. 
(c J Ibid, n, 10. 

H a 
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à reclifier les refus mal fondés .... à fatuer fur les dénis de 
Juflice dans les Actes de Jurifdiftion volontaire (a). 

On peut , dit Fuet , appeller comme d’abus des Actes de la 
Jurifdiftion volontaire, quand il y a quelque chofe de contraire 
aux SS. Décrets J aux Loix du Royaume , & aux Ordonnances 
de nos Rois .... Outre que s’il y a quelque fujet de plainte à 
faire fur la conduite de C Évêque , // y a la voie de l'appel au 
Supérieur ; qui efi en état de rendre îufiiee y fi l’appel efi bien 
fondé (b). 

Les Archevêques ( ce font les paroles du Commentateur de 
l’Édit de , ( font Juges (T appel des Ordonnances 6’ Juge- 
mens rendus par les Évêques y leurs Suffragans y ou par leurs 
Grands-vicaires ou Officiaux : ils peuvent reclifier les refus mal 
fondés de ces Evêques , ou autres dénis de Juftice , d^ns le cas 
de Jurifdi£lion volontaire , & réformer les Sentences & Jugemens 
des Officiaux de leur reffiort ; fins préjudice de fi pourvoir contre 
ces mêmes refus , Ordonnances 6‘ Jugemens , par la voie de l’ap- 
pel comme d’abus , dans les cas où il y a lieu à cet appel (c). 

L’ufage & les Loix font é 
de ces Auteurs. 

Il ny a peut-être rien qui Ibit plus du rclTort de la Jurif- 
diftion volontaire , que la bénédiêlion des Cimetières , la con- 
fécration des Èglifes & des Autels ; le Pape Léon X décida 
cependant , par un Réglement publié en i 5 1 6 dans le cinquième 
Concile de Latran , que les Évêques ne font point maîtres de 
les refufer arbitrairement à ceux qui ont droit de les demander; 
& que s’ils le font fans motifs légitimes , on peut en porter fes 
plaintes aux Supérieurs Eccléfîaftiques. Il défendit en confé- 
quence aux Religieux exemts , de s’adrefler à dé autres qu’aux 
Ordinaires y pour la conficration des Églifes & des Autels ; mais 
avec cette fage limitation , fi ce n’efi dans le cas où l’Évêque 
diocéfain duement requis , auroit refufé fans caufi légitime (d). 


gaiement conformes au lentiment 


(a) Jurifprudence Canonique, \,Ar- 
chtv. 

\ Fuet , Matières beiièf. page 42. 
(c) Comment, fur l’Édit de 169^ , 


are. 4J. page 

( d ) Nec ab alto Eplfcopo confecra- 
tionem Ecclejùe vtl Alearis aut Coemt- 
terii benetiieUonem petere . . . pojjint ; 


\ 
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Qu’on life l’Êdit de 1695 , ^ entr’autres les articles VI & 
XI de cette Loi ; on verra qu’elle ouvre la double voie de 
l’appel fimple & de l’appel comme d’abus , en matière de Ju- 
rifdiftion volontaire. Et fe pourroit-il qu’il n’y eût aucune 
reflburce dans l’Èglife pour faire réformer des Ordonnances , 
des dénis de Juftice , qui font portés tous les jours devant les 
Magiftrats ? La voie extraordinaire de l’appel comme d’abus 
feroit-elle plus étendue , plus efficace , que le recours naturel 
& Canonique ? Quelle plaie dans la difdpline de l’Églife , 
quelle imperfection dans fa police , fi elle ne préfentoit aux 
inférieurs léfés aucun moyen de fe pourvoir ! Les Conciles , 
les Souverains Pontifes ont fait des Loix plus dignes de leur 
fagefle : ils ont prévu que dans le Gouvernement Eccléfiafti- 
que , il pouvoit y avoir des furprifès , des préventions , des 
injuftices; & ils y ont préparé un remède en établlflant diffé- 
rens ordres de Tribunaux , & en autorlfant les Parties Inté- 
reffées , à y .porter leurs plaintes contre les Jugemens dont 
elles prétendrolent être grévées. Cette reflburce eft établie 
pour la JurifdiCtlon volontaire , comn^ pour la JurifdiCtion 
contentieufe. Elle eft connue, quand il s’agit de la première, 
fous le nom de Recours ; & lorfqu’il eft queftion de la 
fécondé, fous celui à' Appel: elle conduit toujours au même 
but : il n’y a de différence , que dans la manière de l’employer. 

Mais quelles font les matières du reffort de la JurifdiCtion 
volontaire , qui peuvent donner lieu à la Dévolution & au 
recours? Toutes celles où il peut y avoir léfion. Les Auteurs 
Eccléfiaftiques , comme IdS Tribunaux féculiers , diftinguent 
dans la JurifdiClion volontaire , ce qui eft libre , & ce qui eft 
néceflTalre ; ce qui eft de grâce , & ce qui eft de juftice. Il n’y 
a point lieu à l’appel dans toutes les chofes qui font de grâce 
ou de pure faculté : alnfi on ne requerra jamais juridiquement 


nifi Ordinarlm , bis aut ter cum débita 
reverentia & ' inflantia requifitus , fine 
légitima caufa id recufaverit. Labbxi 
Cuncil. tom. iq. pag. 3iy- Il eft vrai 
que le cinquième Concile de JLatran n’a 


pas été requ dans le Royaume ; mais 
ce Réglement approuvé dans le Concile , 
ne laifte pas de montrer quel étoit le 
fentiment des Evêques. 

H 3 


Il y a Heu à la 
Dévolution en ma. 
tières de JurilUi- 
âion gracietile , 
toutes les fois qu'il 
y a léfion ; il faut 
diftinguer les cho- 
ies de pure grâce , 
de celles qui Ibnt 
de juftice ou de né- 
ccUiié. 
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un Évêque, d’accorder un Bénéfice qui eft à fa libre difpo- 
fition; le refus qu’il en fera, ne fera jamais le fujet d’une 
Plainte raifonnable. Il n’en eft pas de même des chofes qui 
font de juftice , telles que les Vifa , les Confirmations d’elec- 
tions , les Inftitutions Canoniques pour les Expeêlans ou les 
Préfentés par les Patrons. Ce que l’on demande à l’Évêque , 
eft-il dû ? on eft autorifé à le requérir par les voies Juridi- 
ques : le refus qu’il en fait fans caufe légitime , eft injufte ; 
on peut fe pourvoir au Supérieur hiérarchique pour le faire 
réformer. Ces principes s’appliquent aux chofes néceflaires , 
comme à celles qui font dues ; parce qu’il n’eft pas plus permis 
à un Évêque , de priver fes Diocéfains , fans de juftes caufes, 
d’une adminiftration dont ils ne peuvent fe palTer , que de 
celle qui eft de juftice & à laquelle ils ont un droit propre- 
ment dit. Cette dlftinftion établie par nos Lolx Canoniques 
& Civiles, dans les matières de la Jurifdiûion gracieufe, eft 
fi propre à maintenir le bon ordre , fi conforrne à l’équité 
naturelle , qu’on la trouve jufques dans les Canoniftes étran- 
gers. Fagnan s’en fert pour rendre raifon du pouvoir que le 
Droit accorde aux Chapitres , de confirmer les élevions dans 
la vacance du Siège ; tandis qu’il leur refufe la Collation des 
Bénéfices. La Collation, dit cet Auteur, ejl de grâce , & dépend 
de la volonté de V Évêque : la Confirmation au contraire efi de 
jufiiee & de néceffité (a). ' 

Telles font, M. les maximes générales qui règlent l’exercice 
um au pThnat*, de la Jurifdiftion volontaire de l’Èglife , la compétence de fes 
camTu Tribunaux , & les cas de la Dévofution. Comme cette Dévo- 

lution fe fait de l’Évêque au Métropolitain , elle fe fait auflî 
du Métropolitain au Primat ; fans qu’il y ait entre l’un & 
l’autre , d’autre différence , que celle qui fe trouve entre un 
premier & un fécond degré d’appel. Toutes les fois qu’on peut 
fe pourvoir immédiatement à Rome , par rapport aux Métro- 

(a) Quia Confirmatlo eft nteeffîtatis , Confirmatio ; fi J Collatio eft voluntatîs, 
& fapit juftitiam , tUm per eleclionem &J'apitgratiam.VA^mnw,tom.i.l.i,eit, 
fit jus quafiium elecla , eique Jit débita De Sede vacante , in cap, llla devotionis. 
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pôles qui relèvent nuement du Saint Siège , on peut & l’on 
doit fe pourvoir à Lyon , pour celles qui dépendent de la 
Primatie. Le nouveau Commentateur de l’Èdit de 1695 , 
remarque , fur l’art. XXXV , où il traite des appels fimples 
qu’en Jurifdiftion volontaire , ces appels vont de la Métropole 
à la Primatie ; & qu’alors le Supérieur immédiat n’eft point 
rOfficial , comme l’a cru mal à propos du Ferrai , mais la 
perfonne meme du Primat. 

Et fur quel fondement pourroit-on prétendre que le recours n n’eft pa« in>i* 
à la Jurifdiflion Primatiale n’a point lieu ? Seroit-ce parce que * TrüSuMTfupi- 
le Jugement du Métropolitain , fur l’appel de l’Ordonnance de rieur, 
fon SulFragant , ne fêroit pas lui-même fujet à l’appel ? Mais 
que deviendra alors la règle fi fagement établie des trois 
Sentences conformes ? Seroit-ce parce qu’il feroit libre de fe 
pourvoir direftement à Rome ? Mais qui peut ignorer que 
cette manière de procéder eft contraire à nos maximes & à 
nos ufages ? Zes appellations , difent les Canoniftes , doivent 
Juivre l'ordre des degrés de la Jurifdiclion Eccléfiaflique ; & il 
nejl pas permis de s adreffer a un Juge fupérieur, même au Pape, 

'avant que les Juges intermédiaires ayent prononcé fur la contefa- 
tion (a). C’eft une Loi écrite dans la Pragmatique & dans le 
Concordat ( é ) ; & elle ne s’applique pas moins , fuivant les 
Commentateurs , à la Primatie qu’aux Métropoles (c). 

Le Concile de Trente avoit laiffé la liberté d’appeller immé- 
diatement au Pape , des Jugemens des Évêques ; mais l’Auteur 
des Mémoires du Clergé (d') obferve que ce Réglement na pas 
lieu pour la France , où les Métropolitains ont été maintenus dans 
leur ancien droit , d'être feuls Juges immédiats , par eux- mêmes 


(a') Loix’Eccléfiaftiques,;7flK i.ck.xj . 
Çb) Tit. De caufis , 4. 3 . 6* //. 

(cj Quod fi quis ofiinjus coram fuo 
Judice Juflitia compUmtntum hahere 
non pofiit , ad immtdiatum Superiorem 
ptr appcUattoncm , rccurfum habeat > 
ntc ad aliqutm Superiorem , eiiam ad 
nos .... omijfo medio. Concord. De 
frivoL apptllat. & Guimiert , tit. De 


cauds, §. Nec ad quemeumque. Nam 
gradatim eft appeliandum , id eft , ad 
eum qui in gradu proximo eft Juperior 
ei cui appeïlatur ; putà , . , ab Epi- 
feopo ad Archiepifeopum , ab Arckie- 
pij'copo ad Primatem , ab illo ad Pa- 
pam. 

(</) Mémoires du Clergé, tome y, 
\page <422. 
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ou par leurs O^ciers , de l'appel des Jugemens & Ordonnances 
des Évêques , de leurs Grands-vicaires & Officiaux. Les Leix & 
UJages du Royaume , ajoute -t-il, impoferu une obligation indif- 
penfable de garder les degrés de Jurifdiclion : il y en a une difpojl- 
tion formelle dans la Pragmatique & dans le Concordat. 

Ce n’eft pas feulement pour le contentieux , qu’il eft ncceflaire 
de le conformer aux degrés de Jurifdiflion ; le même Auteur 
étend cette néceflité à la Jurifdiftlon volontaire. Il cite , d’après 
Bonifâce, un Arrêt rendu au Parlement de Provence le 30 mars 
1634, par lequel l’appel porté, omiffio medio , au Vice -Légat 
d’Avignon , d’une Ordonnance ÉpKcopale , fut déclaré nul & 
abulîf. Et qu’on ne dife point que la JurildiéHon Métropolitaine 
peut feule fe prévaloir de ces autorités & de ces exemples ; la 
Jurifdiélion du Primat eft une , ainfi que celle du Métropolitain : 
le contentieux & le volontaire Ibnt comme deux branches du 
même tronc ; ce n’eft point le fond du pouvoir qui les diftingue ; 
elles ne (ont differentes que par la nature des matières qui en font 
l’objet. Où lèroit d’ailleurs le titre particulier aux Métropolitains, 
qui leur attribuerolt la connoiflTance exclufive des Jugemens ren- 
dus dans les deux ordres de Jurifdlélion ? Les Loix font les mêmes' 
pour tous les Tribunaux Eccléfiaftiques ; il eft également de l’in- 
térêt public qu’on porte à tous , & les appels des Sentences des 
Officiaux , & ceux des Ordonnances des Prélats ou de leurs 
Grands-vicaires. 

Auffi le relTort de la Prlmatie de Lyon n’a-t-11 jamais été borné 
au pur contentieux : de tout tems on y a reçu & jugé les appels 
en Jurildiélion volontaire. Le Défenlèur de M. l’Archevêque de 
Lyon en donna des preuves inconteftables dans le Plaidoyer 
contre M. l’Archevêque de Tours : j’en al mol -même apporté 
plufieurs dans les articles précédens : la pratique les multiplie tous 
les jours ; 6: fi je n’en accumule pas ici un plus grand nombre , 
c’eft que je n’imagine piis qu’on puiffTe élever lur cela le moindre 
doute. 

Voila donc trois principes certains ; l’un , qu’il y a lieu à l’appel 
ou au recours en matière de Jurlldiéllon volontaire ; l’autre , que 

cet 
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cet appel doit fuivre les degrés de la Jurifdiftion , & paflTer du «aiikM a pu êtf 
Métropolitain au Primat , comme il paffe de l’Èvêque au Métro- 
politain ; le trolfiéme, que la Dévolution embralTe tout ce qui 
eft de juftlce ou de néceflité. Il eft indifpenfable d’en ^ronclure 
que l’affaire des Hofpitalières pouvoir , à ces trois titres , être 
portée au Tribunal de la Primatie. 

Ces Religieufes réclamoient le droit d’élire leur Supérieure Le» HofoitaBè^ 
& leurs Officières : & n’cft-il pas évident que les éleélions kVrt^td’<fire"îêur 
font une partie néceffalre de l’adminiflration dans les Mona- Supérieure , n'ont 

«1» ^ ^ ^ ^ réclamé gu une 

Itérés , ou la Supériorité limitée a un certain tems , fe tranfmet chofe dûe & né- 
par le choix libre des Religieufes ? Il eft également manifcfte 
que la faculté d’élire eft un droit qui ne peut être anéanti ou 
fufpendu, fans les caufes les plus graves; qu’une Communauté, 
qui requiert de fon Évêque la liberté de l’exercer , ne réclame 
qu’une chofe jufte ; & que par conféquent le refus que fait 
celui-ci de l’accorder , quvre la voie du recours , & eft nécef 
fairement fournis à la révifion du Supérieur dans l’ordre de la 
hiérarchie. 

• Quelle différence effentielle pourroit-on trouver entre le 
privilège qui appartient à un Monaftère , d’élire fa Supérieure, 

& le droit que l’éleRion donne au Sujet élu , d’obtenir la Con- 
firmation qui lui eft néceffaire ? Dépend -il du Supérieur de 
priver arbitrairement ce dernier du bénéfice de fon éleêlion ? 
le refus qu’il feroit de la confirmer nè pourroit-il pas être quel- 
que fois une véritable injuftice ? n’eft-il pas , dans tous les cas', 
une matière fuffifante de recours ? Le droit d’éleêHon , pour 
une Communauté entière , a au moins les mêmes avantages : 
il peut rencontrer les mêmes contradiRions ; les Loix de i’Églife 
lui ont alTuré les mêmes reffources. 

Ce n’eft pas que l’Èglife ait prétendu autorifer les Commu- 
nautés Religieufes à en faire un fréquent ufage , & à fe roidir 
contre le gouvernement œeonomique de leurs Pafteurs ; en leur 
donnant le droit d’appeller au Supérieur Eccléfiaftique , elle a 
bien plutôt compté que l’exercice en feroit toujours dirigé par 
l'efprit d’humilité , de fubordination & de fageffe. Mais .enfin 
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le droit exifte , & il eft aufll utile à l’autorité des Évêques , 
qu’il eft jufte & néceflaire en lui-même. Ce n’eft point dégrader 
l’autorité Èpifcopale ; c’eft travailler pour elle , que d’en fou- 
mettre l’<exercice à l’examen de plufieurs : plus abfolue dans 
les mains de chaque Prélat , elle en feroit plus foible , parce 
qu’elle en feroit bientôt moins refpeêlée. 

Exemple des Re- Les Rcligieufes de la Vifitation de Caen fe font trouvées 
CgicufesdcUVifi- jg ggj jgj Religieufes Hofpitalières ; & deux 

tation de Caen , . . ® n i • j i» t 

qui de Baycux fe fois elles ont emplove , comme elles , la voie de 1 appel contre 
erdanTi^c“caufê refus irréguliers de leur Évêque. Dans ce Monaftère , la 
abfoiuœcnt pareil- Supériorité eft éleâive & triennale ; le tems de la Supérieure 
étant expiré le 22 mai 1722, les Religieufes demaryièrent à 
M. l’Évêque de Bayeux , la permilîion de procéder à une 
éleêlion : ce Prélat y donna fon confentement ; mais à cette 
condition , que le choix tomberoit fur l’un des trois Sujets 
qu’il auroit défignés. Cette limitation donnoit atteinte à la 
liberté des fuffrages : la Communauté réclama vainement fes 
droits. Sur le refus perfévérant de M. l’Évêque de Bayeux , 
elle fe pourvut à la Métropole de Rouen ; le Siège étoit vacant: 
les Grands-vicaires du Chapitre ordonnèrent , le 1 1 feptembre 
1722 , qu’il feroit pafle outre à l’éleftion, & nommèrent un 
Commiltaire pour y préfider. 

Le premier oRobre fuivant , la Sœur de l’Épinay de Beau- 
manoir , ancienne Supérieure , fut continuée , en exécution 
de cette Ordonnance : mais les difficultés fe renouvellèrent 
à la fin de fon fécond triennal. M. l’Évêque de Bayeux avoit 
fait précédemment une Vifite dans le Monaftère ; fon Promo- 
teur avoit rendu Plainte à l’Officialité ; Information en confé- 
quence. La Sœur de Beaumanoir avoit été décrétée d’Ajour- 
nement perfonnel ; & plufieurs Religieufes , d’Affigné pour 
être ouïes ; lorfque les Religieufes demandèrent , le 1 3 avril 
1725 , à M. l’Évêque de Bayeux la permlffion de s’aflembler 
& d’élire une Supérieure. Le Prélat la leur refufa. Elles écri- 
virent, les 3 & 14 mai,- plufieurs Lettres, qui n’eurent pas 
plus de fuccès : elles arrêtèrent en Chapitre de prendre les 
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à A:/, r Archevêque de Paris. . ... 
voies Judiciaires. L* 26 TepterHbre , Requifition Jundique fut 
faite à M. l’Évêque de Bayeux. Il y répondit le même jour par 
une Ordonnance , qui déténdoit aux Religieufês , fous peine 
d’Excommunication , de procéder à aucune éleflion , jufqu’à ce 

3 ue la Procédure commencée en fon Officialité fut terminée. 

Lppel , de la part des Religieufes , à M. l’Archevêque de Rouen: 
leur Requête fiit reçue. Le Sieur Robinet, qui étolt alors Grand- 
vicaire de M. de Trcffan , & qui depuis a été le vôtre , M. rendit 
une Ordonnance le 8 oflobre 1725, par laquelle , yS/w avoir 
égard à celle de M. U Évêque de Bc^eux du 26 fe^tembrCi tii aux 
peines y contenues , il autorlfâ la Communauté a faire IncelTam- 
ment fon éleRion : le même CommilTaire qui avoit été précédem- 
ment nommé par le Chapitre , fut de nouveau commis pour la 
confirmer. Ce Jugement eut fa pleine & entière exécution : la 
Sœur de Beuvron fut élue Supérieure. 

Cependant M. l’Évêque de Bayeux j mécontent de l’Ordon- 
nance Métropolitaine , en appella d’abord comme d’abus : mais 
ayant prévu prefque aufli-tôt qu’il fèroit inutile & peut - être 
dangereux pour lui d’employer les voies Judiciaires , il prit le 
parti de les -abandonner , & d’adreflerau Roi de fimples Remon- 
trances fur l’injuftice qu’il prétendolt lui avoir été faite. Elles 
étoient divifées en deux parties : l’une avoit pour objet , de 
juftifier fa conduite ; l’autre contenoit fès- Moyens contre l’Or- 
donnance de M. l’Archevêque de Rouen. 

Il expofoit dans la première , que le Monaftère de la Vifitation 
étoit a^té depuis lon^ - tcms par des brigues formées pour par- 
venir a la Supériorité : qu’il avoit reçu différentes plaintes fur 
l’admlnlfhration de la Sœur de Beaumanoir : que pour l’empê- 
cher d’être continuée & arrêter le cours des faflions , il avoit 
cru devoir dé%ner trois Sujets les plus capables de gouverner 
fagement : que la réfolutlon de fe pourvoir par les voies Juridi- 
ques , n’avoit point été prile dans une Affemblée Capitulaire : 
que cependant la Sœur de Beaumanoir avec lès adhérentes s’étant 
adreffée à Rouen , étolt venue à bout de faire proroger là 
Supériorité. 

I 2 
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Ce Prélat ajoûtoit que, vers la fin du «fécond triennal , les 
brigues s’étant renouvellées en faveur de la Soeur de Beuvron, 
il avoit fait faire une Informatjon à fon Officialité : que la 
Soeur de Beaumanoir avoit été décrétée d’Ajoumement per- 
fonnel ; & quelcjues autres Religieufes , d’Afligné pour être 
ouïes : que néanmoins , dans la vue de tout pacifier , il avoit 
propofé au Monaftere d’élire une Religieufe étrangère : & qu’en 
attendant il avoit fait furfeoir à la Signification des Décrets: 
mais qu’enfin les’ Religieufes perfiftant dans leur révolte , & 
ayant eu recoiu’s à des Réquifitions Juridiques, il avoir été 
obligé de rendre fon Ordonnance du 26 feptembre : que jamais 
fon projet n’avoit été de refuferj mais feulement de retarder & de 
Jufpendre l’éleftion. 

Dans la fécondé partie de fes Remontrances, M. l’Èvêque 
de Bayeux alléguoit contre l’Ordonnance Métropolitaine ; 
I® Qu’elle avoit été rendue par un fimple Prêtre : 2® Que le 
Tribunal fupérieur au fien, n’avoit pu être faifi que par un 
appel ; & qu’il n’y en avoit point eu de la part des Religieufes : 
3® Qu’ayant fimplement retardé l’éleflion de la Supérieure , il 
n’avoit rien fait qui fut au delà de fès pouvoirs : 4® Que le fieur 
Robinet avoit jugé fans connoilTance de Caufe ; puifqu’il n’avoit 
pas même vu l’Information qui avoit fervi de fondement à 
l’Ordonnance du 26 feptembre. 

Ces Remontrances furent communiquées à M. l’Archevêque 
de Rouen ; qui y répondit , mais après avoir fait obfêrver que 
cette démarche de fa part étoit de pure condefcendance. 

Le premier Moyen de M, l’ Évêque de Bayeux fut détruit par 
cette raifon , qu’il ne s’agifToit point , dans l’affaire préfènte , de 
pouvoirs d’Ordre ou de Dignité , mais de JurifdiRion. On lui 
oppofa de plus l’ufage où font les Grands-vicaires des Métro- 
poles , d’accorder tous les jours des fur les refus des Pré- 
lats Sufffagans. // ny a point <f abus , quand un Grand -vicaire 
de la Métropôle réfirme un Évêque , qui dans le For volontaire 
refufe la Collation à un Curé: pourroit-ily en avoir ^ quand il 
nejl quejlion que (Tune Supérieure triennale? 


Digitized by GoogI 



es 




la . 


r- 


re 

)it 

.‘n 

& 

t 

te 

lis 

le 

le 

,é 

n 


ii 

ir 

it 

\ 

a 

e 

e 

f 

» 

i 


à M. r Archevêque de Paris. 69 

. M. l’Archevêque de Rouen répondit aux autres Moyens: 
que les Religieufes de la Vifitation étoient établies par Lettres- 
patentes enreglllrées ; qu’elles dévoient être gouvernées fuivant 
‘ leurs Conftitutions ; que ces Conftitutions les obligeoient à élire 
une Supérieure tous les trois ans ; & qu’après ce terme expiré , 
M. l’Èvêque de Bayeux n’avoit pu leur refuier un Commiflaire , 
làns violer les régies. Dépend- U d'un Évêque de s'écarter des 
Confiitiuions dans un point ejjentiel tel quejl Céleclion (T une 
Supérieure ? Ce Prélat ajoûtoit que le refus ^e M. l’Êvêque de 
Bayeux , étoit Tuffifamment caraftérifé : que dans les Réquijitions 
de Vila , _/r V Évêque diffère la Collation pour des raijons à lui 
connues ^ cette réponfe eft priie pour un refus , & autorifè le 
Requérant k fe pourvoir pardevant l’Archevêque : que les Reli- 
Çieufes étoient parties de ce principe poiu- préfenter leur Requête 
a la Métropole ; que ce recours étoit un véritable appel dans le For 
gracieux ; & que le Supérieur Eccléfiaftique avoit pu & dû le 
juger , fans nouvelle Procédure. Il nejl point néceffaire , difoit 
RI l’Archevêque de Rouen , d^affigner l'Évêque pour compa- 
roitre devant le Métropolitain & y Joûtenir fon Ordonnance : il y 
auroit abus dans cette affignation; ce feroit une Prife à partie. . . , 
Ce recours , quand il s'agit d'une Cure , ejl cenje un appel: pour- 
quoi ne le regarderoit-on pas du même œil , quand il efi queflion 
de l’éleclion dé une Supérieure , qui ejl un objet moins intéreffant? 
Une Jimple Sommation Juffira pour fi pourvoir d'une Cure : pour- 
qupi feroit- elle déficlueufi pour l'éleclion d'une Supérieure , qui 
doit être faite conformément à la Régie établie par Lettres-patentes 
enregifirées ? 

M.' l’Archevêque' de Rouen foûtenoit encore que l’Informa- 
tion faite à l’Officialité , & le Décret prononcé contre la Sœur.- 
de Beaumanoir , étoient des objets étrangers à l’élcRion ; & que 
l’éleRion étoit la feule affaire dont il avoit été faifî par la Re- 
quête des Religieufes. 

Il terminoit ainfi (es réponfès. Étoit- il donc néceffaire de lire 
l'Information faite contre cette Particulière y pour décider qu'une 
Supérieures^ néceffaire d une Communauté? M. de Bayeux a eu 

I 3 
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• fes raiforts ; & le Grand - vicaire , les fiennes. En fait de Jurif 
diction volontaire ^ on ne demande point au Suffragant la raifon 
de fes Ordonnances & réciproquement le Métropolitain ne lui 
doit point compte de celles quil rend. Il s’ infruit , il décide ce * 
que l'équité & la Religion lui infpirent. Quand un Évêque refufe 
à un Prêtre la Collation d’un Bénéfice , toute ülnfruclion fie ter- 
mine a examiner ! Acte de refus : il en Juge filon fa confiience : 
Jamais on n a penfi que l'Ordonnance du Prélat Suffragant ait en 
^ ce cas un effet fujpçiff ; comment l' auroit-elle j quand il efi que- 
fiion de Véleclion (Tune Supérieure? 

Il eft aifé de voir par ce récit , combien l’affaire des Reli- 
gîeufès de Caen , & celle des Hofpitalières ont de rapports , 
loit dans les circonftances des faits , foit dans leurs fuites : mais 
le moment n’eft pas encore venu de les comparer. La feule 
induffion que je prétends tirer ici de cet exemple , c’eft que les 
refus ou délais conftatés des Évêques , .par rapport aux éleflions 
des Communautés Religieufes , peuvent être déférés aux Supé- 
rieurs Eccléfiaftiques. par la voie du recours ; & que par confé- 
quent , les plaintes des Hofjîitalières fur cet objet étoient de 
nature à être portées au Tribunal de la Primatie. 

J’ai prouvé que la Primatie de I^on exifte ; que l’Évêque 
• d’Autun a droit de l’exercer ; que l’afïaire des Hofpitalières étoit 

de la compétence de ce Tribunal; j’ai donc pu la juger; mon 
Jugement eft donc émané d’une autorité légitime. Examinons 
maintenant fi j’ai dû le rendre. • 

g. 1 1. 

T ai dû juger V affaire des Hofpitalières du fauX’' 
bourg Saint- Marcel, 

Unjugenepent La vérité que j’ai à établit, M. eft une conféquence né- 
a'e Jufticr ceffaire de celle que je viens de prouver. J’ai pu juger l’affaire des 
q.iand il en eft rc- Hofpitalières ; donc j’ai dû la juger. Les fondions de Juge ne 
font point libres dans celui qui eft revêtu de ce CaraRcre ;. il 
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exerce un mlniftère nécelTaire , dont aucune confidératîon ne 
peut arrêter l’aftivité. C’cft pour le maintien des Loix , que Ton 
pouvoir lui a été confié ; la première , la plus importante à l’or- 
dre public*, eft celle qui l’oblige à rendre la Juftice. En jugeant 
mal , il peut ne faire qu’une injuftice particulière , ne violer 
qu’une Loi : il tend à les anéantir toutes , il commet en quelque 
forte une injuftice univerlêlle , par le déni de Jugement. 

Il n’eft pas plus permis aux Jûges fupérieurs de s’écarter de 
ces maximes , qu’à ceux qui leur font fubordonnés. Quels cris 
ne s’éléver oient pas contre un Tribunal , qui par faux zélé pour 
l’honneur de la Magiftrature , ou par ménagement pour les Juges 
inférieurs , ne recevroit les appels de leurs Sentences , que quand 
il prévoiroit devoir les confirmer ! il eft aifé de concevoir tout 
ce qu’il y auroit de monftrueux dans une pareille collufion. Elle 
ne feroit ni moins injufte , ni moins dangereufè dans les Tribu- 
naux Eccléfiaftiques , que dans les autres : ils ont tous été étabb's 
pour la même fin fils font aflujettis aux mêmes régies i & les 
Tribunaux Eccléfiaftiques doivent en être encore plus rigoureu- 
fèment dépendans. 

Le vœu de l’Églife , dans l’exercice de fon autorité , n’eft 
pas feulement que la Juftice foit rendue , & que fes Lobe foient 
exécutées ; elle defire de plus une obéiflance , qui naifle du refi 
peft & de l’amour ; & elle ne l’obtiendra jamais plus lurement , 
que lorfque fos Juges feront plus exafts & plus intègres. 

C’eft dans ces vues de fagefle & d’équité , que les Canons 
ordonnent aux Métropolitains , de rendre une prompte Jujlict 
aux Clercs qui auroient éprouvé quelques léfions de la part de leur 
Évêque (a) : que le Pape Hilaire ecrlvoit , dans le V. fiécle , 
à un Archevêque d’Efpagne , qu’il étoit obligé de corriger ce qui 
fi P^fioit d’irrégulier dans fa province (b). C’eft dans le même 

(i J TuafoUicitudinis ejl omnia dé- 
bita tibi auaoritau lutri , & illicitis non 
modà non prabcrc ajfcnfum , fed etiam 
cuncia quee contra regulam /acta repe- 
reris , coercere. Concü, tom. q, pag^ 
i037> 


Cette obligation 
affe£)e les Juges 
fupérieurs com- 
me les inférieurs ; 
les EcctéfiaAiques 
comme les ÜKVrt 
liets. 


Raifons partico< 
liéres aux Tribu- 
naux EcdéüafU^ 
ques. 


(a") Ut Cltrici, qui fe ab Epifeopo 
gravari cognoverint , querelas tuas ad 
MetropoUtanum déferré non différant ; 
& MetropoUtanus non moretur ejufmodi 
prafumptionts coercere. lII.ConcU.ToIet. 
Cauf, 10. q.j, Can. G, 
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jlife (e manifefte 
par l’oidre géné- 
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pour l’exercice de 
Cl Junl'diâion. 


Gradation des 
Tribunaux plus né- 
celTaire contre les 
erreurs des Juges 
r|uc contre leur 
corruption. 
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efprit que l’Édit de 1695, en défendant aux Juges féculiers , 
de contraindre les Évêques de donner l’Inftitution des Bénéfices , 
& en leur ordonnant de renvoyer ces Gaules aux Supérieurs 
Eccléfiaftiques , exhorte, & néanmoins enjoint à ces Supérieurs, 
de rendre telle JuJUce aux Sujets du Roi qui auront été refujes , 
qu'il n'y en ait aucun fujet de plainte légitime (a). 

L’elprit & les intentions de l’Églife fe manifeftent encore plus 
clairement par l’ordre général qu’elle a établi dans l’exercice de 
fa Jurifdiélion. Elle ne s’eft pas contentée de communiquer à 
certains Prélats , des pouvoirs plus étendus , de les obliger à 
réformer les méprifes de ceux qui leur font fubordonnés ; elle 
a voulu que les Parties fulTent écoutées , jufqu’à ce que leurs 
Plaintes fulTent proferites par trois Jugemens confécutifs. Pou- 
voir - elle prendre plus de précautions , pour leur procurer la 
tranquille polTeflion de leurs droits , & maintenir l’autorité des 
Juges dans fes juftes bornes ? Mais que deviennent ce bel ordre 
& cette fage oCconomie, fi l’obligation de rendre la Juftice dif- 
paroît devant la Loi des égards ? L’élévation des grands Sièges 
n’ell donc plus qu’un vain honneur , aulfi inutile au gouverne- 
ment de l’Èglife qu’indigne de fa fagefie ; la voie de l’appel 
n’a donc plus d’autre objet que celui de prêter aux Jugemens 
des premiers Supérieurs un nouvel appui ; la régie des trois 
Sentences conformes , n’eft donc plus qu’une facilité accor- 
dée à ceux qui fe plaignent injuftement , de fe confumer en 
frais & en longueurs , & une refiource toujours impuiflante 
pour ceux dont les réclamations feroient légitimes. 

Je le fçais , M. quand les Évêques rendent des Jugemens 
irréguliers , c’eft bien plutôt daps de bonnes vues , que par 
un efprit d’injuftice : mais fi c’eft une raifon pour le Supérieur 
hiérarchique , de refpeéJer leurs intentions , ce n’en eft point 
une pour fe difpenfer dt réformer leur ouvrage. La gradation 
des Tribunaux a moins été établie contre la corruption des 
Juges que contre leurs erreurs. Elle n’eft pas feulement nécef 

faire 

I (a) Édit de 169^, art. C. 
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faire pour arrêter ceux qui font le mal ; elle l’eft pour corriger ’ 
ceux qui fe méprennent fur le bien , ou qui veulent le procurer 
contre les régies. 

Je fçais encore que la proteûlon des Lolx eft quelque fois owie ation de 
réclamée par des perfonnes qui ferolent , à plufieurs égards , 
indignes de l’éprouver ; mais comme ce qui n’a pas été porté au ou du mé- 
Tribunal d’un Juge , n’influe pour rien fur fes Jugemens ; l’exer- 
cice de fon minilïere ne dépend pas non plus du mérite de ceux 
qui y ont recours: on n’eft jamais déchu du droit d’être jugé: 
on n’eft jamais autorifé à refufer la Juftlce. 

L’Équité naturelle , le devoir de Juge , l’efprit & les régies Dange rs & In- 
de l’Èglife , ne me permettolent donc pas de rejetter la Requête “Ju refus 
des Hofpltallères. Nulle fuppofition , nulle raifon, ne pouvoient q»e j’auroU fait de 
donc juftifier cette conduite de ma part : elle auroit été d’au- ^ 
tant plus inexcufable , qu’elle entraînoit après elle les plus grands . 
inconvéniens. Vous fçavez , M. que le Parlement étoit laifi de 
cette aflaire , & qu’il fe difpofoit à la juger ; le Clergé avoit 
été allarmé de lès diligences j il en craignoit les fuites : on crut 
c]ue le moyen le plus Ample & le plus régulier pour les pré- 
venir , étoit celui de porter la Caufe à un Tribunal Supérieur 
dans l’ordre de la hiérarchie. Le Roi, par une fuite de la pro- 
teRion qu’il a toujours accordée’ à l’Églilê, voulut que cette 
idée fiiit fiiivie comme la plus conforme aux régies Canoniques 
& aux intérêts de la Religion : les Juges Eccléfialliques , comme 
les autres , doivent toute obéiiïance à leur Souverain , lorfqu’il 
leur prelcrit l’exercice de leur miniftère : S. M. ne l’exigeoit 
dans le cas particulier , que par des vues dignes de toutes nos 
aRions de grâces : pouvois-je ne répondre à une autorité fi légi- 
time , à des intentions fi pures , que par une réfiftance aulTi dan- 
gereufe pour l’Églife qu’oppofée à mes devoirs ? Il étoit aufll 
facile de prévoir les fuites de cette réfiftance , que jufte de s’en 
allarmec. C’ étoit donner au Roi une opinion très - defavan- 
tageufe de l’exercice de la JurlldiRlon Eccléfiaftlque ; & aux 
IVlagiftrats , un "prétexte trop Ipécieux d’y fuppléer : c’ étoit 
donner occafion à de nouveaux troubles : c’étoit difpolèr le 
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t public à applaudir à tout ce qui pouvoit en arriver ; & quels 
reproches , M. n’aurois - je pas eus à me faire , li par un déni 
de Juftice déjà très - irrégulier en lui-même , j’avois occafionné 
tous ces maux ! 

Ce reftis aurait On ne p>eut guères douter que le refus de mon miniftère n’eût 

me com^omwoit toutes CCS fuitcs , & peut-êtrc dc plus fàcheufes encore : mais 

fans aucune utilité, au moins cft-il Certain, qu’on étoit autorifé à le déférer h mon 
Supérieur Eccléfiaftique , par la voie de l’appel fimple ; & au 
Parlement, par celle de l’abus. Je ne pouvois m’attendre qu’à 
être blâmé par l’un & par l’autre ; & de quelle utilité vous eût 
été une aveugle déférence qui m’eût mis dans le cas d’être réfor- 
mé avec vous? Votre Gaule n’en leroit pas devenue meilleure: 
ma faute auroit été bien plus inexculâble : car enrin , M. le lèul 
reproche qu’on puilTe vous faire eft celui de vous être trompé , 
d’avoir péché contre les formes ; & une erreur dc cette cfpéce 
ne peut-elle pas échaper aux Juges les plus éclairés & les plus 
intègres ? La mienne n’auroit été fufceptible , ni dc couleur , 
ni d’exculè ; parce qu’un Juge ne peut ignorer qu’il eft obligé 
de rendre la Juftice , & qu’il n’y a jamais de raifon pour lui de 
. s’en difpenfer. 

Ufcise de l’ap- Plaçoiis Ics objets dans un point de vue plus général. Nous 
Kîlycn$'*drietai Hous pkignons quc notre Jürildiflion eft dépouillée ; que les 
Tribunaux féculiers attirent à eux toutes les affaires Eccléfiafti- 
fwiiifiue dans fon qucs ; quc la routc de l’appel fimple eft abandonnée ; tandis 
imcg-.tc. • qu’on prend tous les jours la voie extraordinaire de l’abus. S'il 

n’eft pas en notre pouvoir, de prendre tous les moyens propres ! 

à faire rentrer les choies dans leur ordre naturel , il y en a un I 

du moins que nous pouvons employer utilement: c’eft celui | 

d'exercer la Jurifdiflion de l’Églife félon les régies Canoniques, 

& de rendre efficaces les remèdes qu’elles ont préparés contre 
les i'urprifes & les abus. Ne nous propofons de bien à faire , 
que celui que ces régies nous permettent : fi nous nous trom- 
pons quelque fois dans leur application , confentons à être réfor- 
més par notre Supérieur hiérarchique : rétablift'ons , accréditons 
l’ulàge du recours , que l’habitude de s’adreflêr à la Juftice civile 
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a prefque fait oublier. Infenfiblement les Parties fe familiarilb' 
font avec les routes anciennes qu’elles ont méconnues : elles 
s’y attacheront par l’intérêt & par la confiance ; les appels comme 
d’«bus cefleront , ou deviendront moins fréquens. Mais fi , lorfi 
que la Religion d’un Évêque a été furprife , ou qu’il a été diftralt 
fur l’oblervation des formes , il s’afflige , il fe plaint du Supérieur 
qui aura autrement jugé ; mais fi ce dernier , par faux ménage- 
ment, rend inutile & illufoire la Loi de la Dévolution fi fàgement 
établie par les Conciles; on travaille h fe dépouiller foi- même 
car on ne fera jamais confentir les hommes à fe priver de toute 
réclamation , quand ils croient avoir de juftes plaintes à former. 

Lorfque j’ai jugé l’affaire des Hofpitalières , j’ai fait toutes 
ces réflexions. Si on les avoir faites avec moi ; fi l’on en avoir 
fènti la force je n’aurois pas elTuyé l’affligeant reproche , d’avoir 
^gravé vos chaînes, d’avoir mis le comble à votre douleur. 
On m’auroit bien moins fait cette injufiice , fi l’on avoir fçu , 
fi l’on avoir voulu entendre , tout ce que j’ai rendu dans cette 
circonfiapce k la Dignité de votre Siège , à vos vertus & à vos 
malheurs ; je ferai forcé , M. de vous le rappeller dans le cours 
de cette Lettre. Mais quand j’aurai établi , qu’il n’étoit pas poflible 
de porter plus loin que je l’ai fait , les fentimens & les procédés ; 
je dirai toujours que la Juftice eft indépendante des fituations & 
des affeêlions particulières; que la qualité de Confrère ne pouvoir 
me faire oublier celle jde Ji^e ; que la crainte de vous déplaire 
ne devoir point l’emporter fur les confidérations , qui dans une 
obligation particulière me faifoient trouver une foule de devoirs. 
On m’accufè de n’avoir pas fenti les ménagemens dûs à votre 
fituation ; & l’on ne prend pas garde , qu’en cherchant k me 
blâmer , on vous offenfe : car enfin , M. que mon Jugement 
vous ait affligé , parce qu’il vous aura paru contraire aux régies 
& aux intérêts de l’Èglife, ç’a été une fuite de votre amour 
pour elle , & de votre première opinion. La peine que j’ai pu 
vous faire , en jugeant autrement que vous , a été indépendante 
de vos intérêts & des circonftances : vous l’auriez reffentie à 
Paris , comme dans l’éloignement de votre diocéfe ; dans la prof 
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périté , comme dans la difgrace. Mais que vous ayez defiré d’un 
Juge , que par égard pour votre fituation , il remlàt la Juftice , 
ou jugeât contre lès lumières ; mais qu’à quck|ue prix que ce 
pût être , vous ayez attaché votre gloire à faire prévaloir votre 
ièntiment ; mais que vous vous foyez cru attaque , blelîe per- 
Ibnnellement , par un Jugement qui réformoit le vôtre , ( car 
c’ell là évidemment ce que fuppofe le reproche peu réfléchi 
qu’on a ofé me faire ; ) je l’ai dit & je le répété , ceux qui en 
font les auteurs vous ont fait injure , en voulant me nuire. En 
nous jugeant avec plus d’équité & d’élévation de fentimens , ils 
ne nous auroient point fait , à moi un crime , à vous un mal- 
heur , de ce qui a été le fruit d’un miniftère jufte & néceflTaire ; 
iis auroient pu vous plaindre \ ils m’auroient trouvé plus à plain- 
dre que vous. 

J’ai dû juger l’affaire des Hofpitalières ; l’ai -je jugée fliivant 
les régies ? c’eft une autre difcuffion dans laquelle je me fuis 
propoïé d’entrer. 

'§. III. 

Le Jugement que f aï rendu dans l'affaire des 
Hofpitalières ejl conforme aux régies. 

Précis de l’af- Tout le monde a parlé de l’affaire .des Hofpitalières , & 

faire des Hofpi- pg^ jg perfonncs ont fçu exaflement en quoi elle confiftolt. 

J’en ai fait un expofé ndéle & clrconftancié , au commence- 
ment de cette Lettre. En dégageant le fond de la Caufè , de 
plufieurs incidens qui lui font étrangers & que je traiterai fépa- 
rément, tout fe réduit h un point unique. Vous avez été fupplié 
plufieurs fols , M. & enfiilte juridiquement requis , d’accorder 
aux Religieufès Hofjîltalières , un Commiffaire pour préfider à 
réleftlon de leur Supérieure & autres Officières. Vous l’avez 
conftamment refufé , fans en donner aucune ralfon. Votre refus 
nvd été déféré. Je l’ai jugé irrégulier. J’ai ordonné en confé- 
quence que les élevions feroient faites conformément aux Conf- 
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titutions de la Mailbn. J’ai commis un EcclcfiafJique pour y 
afliftcr. Je demande ce qu’il peut y avoir de déteôueux & de 
repréhenfible dans mon Ordonnance. 

i“ Lorlqu’un Évêque aft requis juridiquement d’accorder une 
chofe jufte ou néceffaire , il ne peut la reflifèr fans alléguer les 
raifons de fon refus. Cette maxime eft confiante ; le Droit n’a 
point prévu de cas où il fût permis de s’en écarter ; elle eft 
d’ailleurs pleine de fagefle. L’autorité d’un Évêque , n’eft ni 
arbitraire , ni abfolue ; il ne peut , fans de juftes cauf^s , priver 
perfonne de fès droits. Ces caules même , ce n’eft pas à lui feul 
que l’Èglife a confié le foin & le pouvoir de les difcerner : le Juge- 
ment qu’il en porte, eft fujet à la révifîon des Supérieurs dans 
l’ordre de la hiérarchie; & comment connoîtront-ils la légiti- 
mité ou l’infuffifance de fes motifs , s’il n’eft pas obligé de les 
déclarer ? 

2® Lorfque l’Évêque ne motive point un refus Juridique, 
ou même que fès raifons font infufhfantes , le Supérieur hiérar- 
chique , auquel on défère ce refus , eft obligé de le réformer. 
Ce dernier , en pareil cas , n’a befoin , pour inftruire fà Reli- 
gion, que d’examiner la Sommation faite.au premier Juge: elle 
contient la demande de la Partie plaignante , & le refus contre 
lequel elle fè pourvoit. A vue de cette Pièce unique , le Supé- 
rieur fe décide fur le mérite de l’une & de l’autre ; il ne lui eft 
pas libre de faire une nouvelle Procédure , ni d’ordonner d’au- 
tres Informations. Son autorité n’eft point immédiate : il n’en 
a que pour juger fi la chofè qu’on requiert , eft jufte ou nécel- 
fàire , & fi l’Évêque a produit des caufes légitmies de refus. 

Ces régies font celles qui déterminèrent M. l’Archevêque 
de Rouen en 1725 , à rendre aux Religieufès de la Vifitation de 
Caen , la liberté de leurs éleRlons ; ce font elles qui ont fervi 
auffi de fondement à mon Ordonnance. Faut -il s’étonner que 
deux Monaftères aient obtenu le même Jugement dans une 
même Caufe ? Tous deux ont le même droit d’élire leur Supé- 
rieure : c’eft le libre exercice de ce privilège , qu’ils ont égale- 
ment réclamé. L’un & l’autre ont d’abord employé les prières 
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& les inftances réitérées pour l’obtenir. Ils ont eu enfuite le 
même recours aux Réquifitions Juridiques. Votre réponfe, M. 

celle de M. l’Évêque de Bayeux , quoique différentes à quel- 
ques égards , ont été uniformes dans- l’objet effentiel ; c’eft-à- 
dire , que vous avez équivalemment refufé les élevions ; vous , 
en les défendant indéfiniment ; lui , en les renvoyant après l’évé- 
nement d’une Procédure commencée à fon Officialité : tous 
deux , fans motifs apparens , fans donner aucune raifon de vos 
refus. Enjin l’une & l’autre Communauté fe font poiuvues par 
les mêrrlfes voies ; la première a eu recours à la Métropole ; l’appel 
de la féconde a été porté à la Primatie. L’Archevêque & le Primat • 
ont eu à prononcer fur les mêmes objets, dans les mêmes cir- 
conftances , par les mêmes motifs : comment leurs Jugemens 
n’aurolent - ils pas été les mêmes ? comment pourrolt-il fe taire 
qu’ils ne fuffent pas également juftes & réguliers ? 

Je n’imagine pas , M. quels Moyens vous pouvez employer 
pour éluder la force de ce parallèle. Le droit d’éleftion n’étoit 
certainement, ni plus jufte, ni plus authentique pour le Cou- 
vent de la Vifitatlon de Caen , que pour celui des Hofpitalières : 
vous n’étiez pas moins lié par les Conftitutions de vos Reli- 
gleulés , que M. l’Évêque de Bayeux par l’Inftltut des fiennes. 

11 ne vous étolt pas plus libre qu’à lui , de faire un refus deftitué 
de caufé. 11 n’inculpa point le Monaftère de Caen, dans fà 
Réponfe à la Réqulfition Juridique : dans la vôtre , vous n’avez 
pas plus inculpé les Hofpitalières. Vous avez eu des raifons 
Ibcrettes ; on ne peut pas douter que M. l’Évêque de Bayeux 
n’en eût de fon côté, puifqu’il les dévélopa dans fes Remon- 
trances au Roi. Ajouterez-vous que les vôtres étolent d’un ordre 
bien fupérieur? Mais ce ne fut point par ce qu’il y avoir de 
fbible ou de défeftueux dans les motifs de M. de Bayeux , que 
fon Métropolitain fé décida à le réformer. Ce dernier ne pou- 
voir prononcer fur des objets qui lui étoient inconnus : il ne 
m’étoit pas plus permis de diriger mon Jugement fur des raifons 
que vous n’aviez point manitéftées. Dans les chofes de juflice , 
les vues fecrettes , quelque bonnes qu’elles foient , ne font jamais 
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des caufes légitimes de relus. Aux yeux d’un Juge , ce qui "ne 
paroît pas , eft comme ce qui n’exifte pas ; on ne prélume point 
conforme aux Loix , ce qu’on a craint de foumettre à leurs 
regards. Ces maximes font invariables & aufll étendues que les 
objets fur lelquels la Juftice peut s’exercer: elles s’appliquent 
en particulier aux refus de Vifa. M. l’Archevêque de Rouen les 
fit valoir utilement dans fa Réponle aux Remontrances de M. 
l’Evéque de Bayeux. L’ulage que j'en fais d’après lui , ne doit pas 
avoir moins de flicccs : il achèvera au moins de prouver que 
judiciairement les deux affaires font abfolument les mêmes. 

Je pourrois aller plus loin , M. & vous faire obferver que 
s’il y a une différence , elfe eft toute entière à mon avantage. 
M. f Évêque de Bayeux avoit fait une Vifite dans le Monaftère 
de la Vifitation de Caen : fon Official avoit commencé une 
Procédure criminelle : la Supérieure avoit été décrétée d’Ajour- 
nement perfonnel ; plufieurs autres Religieufes , d’Affigné pour 
être ouïes. Ces circonftances formoient certainement des pré- 
fomptions contre la Communauté: elles annonçoient les motifs 
du Prélat ; elles foppléoient en quelque forte à ce qu’il y avoit 
d’irrégulier dans fon refus : elles fourniffolent au moins au 
Métropolitain , un prétexte fpécieux de différer fon Jugement. 
Quand j’aurols eu encore plus de répugnance à rendre le mien , 
fur quel motif, vrai ou apparent, pouvois-je me' fonder? 
Jamais il n’y a eu , ni conviftion ni aceufation Légale intentée 
contre les Hofpitalières : Jamais vous n’avez rien allégué , ni 
rien fait de Juridique , dont j’aye pu me fervir pour confirmer 
ou interpréter votre refus. Vous avez donc moins de raifons 
pour vous plaindre de mon Ordonnance , que M. l’Évêque 
de Bayeux n’en avoit pour attaquer M. l’Archevêque de Rouen. 

Entrons plus avant dans le fond de la matière. Votre Écri- 
vain , à l’exemple de M. de Bayeux , emploie deux fortes de 
Moyens : les uns tendent à juftlfier votre conduite ; les autres, 
à blâmer la mienne. Je répondrai à tous fuccefllvement. 

M. l’Archevêque de Paris n’a fait, dit -il , que ce qu’il étoit 
en droit de faire : s’il a jugé à propos de retarder les élections. 
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r\’ur,&<5crobéif- les Hofpitalicres dévoient fe foumettre. Aux termes de leurs 
Conftitutions , ces Religieufes dépendent de l’Ordinaire ; elles 
font liées à M. l’Archevêque de Paris par le Vœu d’obéiflance. 
Leur Régie porte que tant qu'il plaira au Prélat d'en prendre 
la peine J il fera tout ce qui concerne la Direclion des Hofpita- 
lières. Voilà le titre de fon autorité. Les Conftitutions expli- 
< quent l’étendue de l’obéiftance que doivent les Religieules : 
il faut obéir en toutes chofes , faciles ou dificiles , , plaifantes ou 
répugnantes à la fenfualité ; poun>u qu’en ce qui fera commandé, 
il ny ait aucune vraie apparence de péché. Indépendamment 
du principe, qui accorde la préemption au Supérieur, il auroit 
^donc été néceflaire , pour autorifer les Religieufes à fe plaindre , 
que les refus & défenfes de M. l’Archevêque de Paris euftcnt 
porté une atteinte manifefte , ou à la Loi de Dieu , ou à une 
autorité Eccléfiaftlque fupérleure , ou à une difpofition claire- 
ment énoncée dans les Confitutions de l'Ordre. 
répokse \ ce Je n’ai point méconnu , M. & j’ai été encore plus éloigné 
L Moyen. vouloir affoiblir la foumlffion que vous doivent les Hofpi- 

talières. La Lettre que je leur écrivis , en rendant mon Ordon- 
nance , & que Je rapporterai toute entière dans la fuite , eft 
une preuve que j’ai porté les précautions fur cela au delà même 
du devoir. Sans doute que cette foumifllon eft légitime , très- 
étendue , & d’autant plus indlfpenfable qu’elle a été vouée à 
la face des Autels ; mais le Vœu d’obéiflance que font des 
•Religieufes , les oblige-t-il à fe dépouiller de leurs droits , & à 
fléchir fous la volonté arbitraire d’un Supérieur? Non fans 
doute ; ce ferolt rendre l’Èpifcopat odieux , & deshonorer la 
Religion , que de le prétendre. Les Conftitutions d’une Maifon 
font , tout à la fols , la Loi des Religieufes , & celle de l’Évêque : 
c’eft par ce qu’elles preferivent , que doivent fe régler l’exer- 
cice de l’autorité & l’étendue de l’obéiflance. L’Évêque eft le 
Supérieur des Curés de fon Diocéfe ; il l’eft auflî , fulvant le 
Droit commun , de fon Églife Cathédrale : en conclura-t-on 
qu’il peut fufpendre , quand il lui plaît , les prérogatives qui 
appartiennent à fes Curés fuivant les Canons j & qu’il eft le 

maitre 
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maître d’empêcher ou de retarder , à fa volonté , les élevions 
de fon Chapitre ? Les Monaftères ont aufli leurs droits : & 
malgré le Vœu qui l^s lie , leur obéiflance a également lès 
bornes. Si darfs leur adminiftration , tout avoir dû dépendre 
de la prudence d’un Supérieur , l’Êglife n’auroit pas jugé nécef^ 
faire de leur donner une Régie qui entrât dans les plus grands 
détails ; elle auroit pourvu à tout par la feule Loi de l’obéif- 
fance : mais elle a fenti le danger d’un gouvernement pure- 
ment arbitraire, & les inconvéniens d’une foumiffion aveugle. 
En abandonnant à la difcrétion de l’Évêque , plufieurs chofes 
qui ne poiivoient être prévues , elle a fixé fon pouvoir au 
moins fur les plus eflentielles : & cette précaution n’étoit pas 
moins néceflaire à l’autorité de celui qui commande , qu'à la 
vertu de ceux qui obéifTent. 

Les Religieufes le plus remplies de l’efprit de leur état , 
n’ont pas cru manquer à leur Évêque , en défendant avec une 
refpeRueufe fermeté les privilèges qu’elles tenoient de leurs 
Conftitutions. M. Miron Archevêque de Lyon ayant depofé 
le Supérieur du Couvent de la Vifitation Sainte -Marie, & lui 
en ayant fubftitué un autre de fa feule autorité , la Mère de 
Blanay Supérieure de ce Monaftère refufâ, ainfi que fes Sœurs, 
d’obéir au Mandement du Prélat. Elles répondirent que fi leur 
Maifon étoit foumife à l’Ordinaire , elles avoient , par leurs 
Conftitutions , le libre choix de leur Père fpirituel ; qu’elles 
ne pouvoient reconnoître que celui qu’elles auroient élu , & 
que M. l'Archevêque de Lyon auroit enfuite approuvé. M. dé 
Sales Évêque de Genève , qui rapporte ce trait de l’humble 
Mère deBlanay, loue fa généreufe réfiftance ; & ajoute que 
M. Miron , ayant pcfé de lî folides raifons , laiflà ce Monaftère 
dans la liberté de fes obfervances , & conçut une grande eftime 
de cette digne Supérieure (tï). 

Si des régies générales , on defeend à la Loi particulière 

des Hofpitalièrcs , on ne fera que fe convaincre davantage 
« 

(j) Vie de la Mère de Blanay, par I de cc nom, c/ta/L lo. 

M. Auguflc de Sales , neveu du Saint | 
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que le Vœu d’obalflance n’obligeoit pas ces Religicufes à 

confontir au délai de leurs éle^ïions. 

Il eft vrai , M. que les Conftituticfns de ce Monaftère le 
Soumettent à l’autorité de l’Evêque ; que celui-ti a droit de le 
vifiter , & de faire , quand il le veut , tout ce qui erl concerne 
la direflion {a) ; ces diSpofitions fe trouvent clairement énon- 
cées dans le Chapitre intitulé ; Du Prélat & du Supérieur de 
Lï Maifon : mais des difpofitions fi générales étendent-elles le 
pouvoir de l’Êvêque , jufqu’à le rendre maître des élevions ? 
Votre Ecrivain lui-même , M. paroît avoir fenti tout ce qu’il 
y auroit d’exorbitant & de vicieux dans cette conléquence; 
enfortc que pour fuppléer à rinfuffifance du premier Texte , il 
a été forcé d’en réclamer un fécond. Celui qu’il cite , porte 
que les Religieules doivent obéir en toutes chofes , faciles ou 
difficiles; pourvu que dans ce qui fera commandé, il n'y ait aucune 
vraie apparence de péché (f). Et peut-on croire , ajoute-t-il , quil 
y eût aucune vraie apparence de péché dans l' accompli ffiement de 
la volonté de M. C Archevêque de Paris à cet égard? C’eft-à-dire 
que , dans les principes de votre Ecrivain , les Hofpitalières , 
devant obéir à leur Evêque dans tout ce qui n’eft pas péché, 
le facrifice de leurs droits devenoit pour elles d’une obligation 
indiljjenfable , dès que vous l’aviez exigé. L’Auteur de votre 
Mémoire , M. a eu railbn de penfer qu’un fyftême auflî révol- 
tant avoit befoin d’être appuyé fur une Loi qui preferivît 
l’obéilLtnce la plus entière ; & qu’il ne feroit pas (uffifamment 
juftifié par l’article des Conftitutions , qui traite de l’autorité 
du propre Evêque. Mais comment s’eft-il permis d’appliquer 
à la matière qu’il traite , une Loi qui n’y a aucun rapport ? 
Comment a-t-il entrepris d’unir & d’expliquer, l’un par l’autre , 
deux Textes qui font auffi éloignés par leur objet , que par 
la place qu’ils ont dans les Conftitutions ? Il les rapproche , 
fans citer les chapitres d’où ils font extraits ; fans avertir qu'ils 
ne font pas tirés du même endroit. Il fait entendre qu’ils lont 

{‘t)Conl(\iüÙQn^,lI.PartU,I.Traué,\ {h) Idem, /. Partie, /. Traité, 
chap. 2. I chap. 4. 
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applicables au même fujet; que ce fécond eft deftiné à déter- 
miner rétendue de l’obéiflance que le premier prefcrit : c’eft 
de leur analogie que dépend toute la juftefle de Ton raifon- 
nement. Cependant il n’eft queftion , dans le dernier, que de 
l’obéilTance due à la Supérieure du Monaftère ; il n’a d’autre 
objet que de fixer la dépendance des Religieufes pour le détail 
de la vie & des obfervances Régulières. Or je le demande , 

M. étoit-ce dans un pareil Texte qu’il falloir chercher la preuve 
du pouvoir que votre Écrivain vous donne de difpofer libre- 
ment des élevions ? 11 ne fe contente pas de donner à la Loi 
une extenfion dont elle n’eft pas fufceptible : il lui fait dire 
le contraire de ce qu’elle dit en termes précis. Dans le même 
article où les Conftitutlons foumettent les Monaftères de la ’ 
Congrégation à l’autorité de l’Évêque diocéfain , elles règlent 
aufll l’obéiflance qu’elles ordonnent; & comme fi elles avoient 
prévu l’abus qu’on pouvoir faire de cette obéiflance , pour . 
troubler les Religieufes dans le droit qu’elles ont d’élire leur 
Supérieure , elles déclarent que la dépendance des Commu- 
nautés fera entendue de telle forte , qu elles aient toute liberté 
pour leurs êleclions (a). 

L’Auteur de votre Mémoire a lu l’article , puifqu’il le cite. 

II en prend une partie & laifle l’autre ; parce qu’elle ne s’ac- 
corde pas avec ion fyftême. Il affeftc de pafter fous filence 
une reftriêlion qui le condamne , & il lui fubftitue , à delTein 
de la contredire, un Réglement tout-à-fait étranger à ce qu’il 
a réfolu d’établir. Jugez vous-même , M. de la confiance qu’un 
pareil Écrivain mérite. Je le fuis dans fes autres objeftions. 

M. l’Archevêque de Paris , comme Supérieur majeur des Hof- n. Motek. 
pitallcres , étoit l’intGqoréte naturel de leurs Statuts ; voilà le 
fécond principe d’où il part pour conclure que vous avez pu dune Communan- 
diftérer les élevions , fans donner atteinte aux Conftitutions de « Loi cit "ujerie'à 
ce Monaftère. Tous les Théologiens , dit -il , tous les CanoniJIes , ^ * 

tous les Jurifconfultes tiennent pour principe , que toute Loi hu^ 


(<t) Conllitutlons , II, Partie, I. Traité , chap. 2, n. 1, 
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maine cjl jufceptible d'interprétation , de modification , dé épikie : 
qu'en toute Loi , il faut avoir plus d'égard a l'ef prit du Légifiateur 
qu'à la lettre: qu'en tout gouvernement , k Chef ou le Supérieur 
efi l'interprète naturel des' Loix & des Stcuuts propres de ce gou- 
vernement. Ces notions générales s' appliquent , fans effort & fans 
difficultés , aux Confiitutions dé un Ordre MonafUque , & à la 
maticrc des élevions dont on traite ici. S'il fi trouve , par exem- 
ple ^ de la divifion dans une Communauté de Religieufis , dou- 
tera-t-on qu'il ne fiit permis de fiufpendre les élections jufqu'à ce 
qu'on ait rétabli la paix dans ce Monafière? A la vérité les 
Confiitutions de cette Société Religieufe portent qu'on élira une 
Supérieure & des Officières en certains tems & à l'échéance de 
certains termes : mais l'efprit de l'Lnfiitut oblige à différer ces 
opérations J pour obvier à un mal y ou pour procurer un plus grand 
bien ; & c'efl là rentrer dans le plan même des Confiitutions , 
quoiqu'on femble s'en écarter. Mais à qui convient- il mieux qu'au 
Supérieur majeur y qu'à l' Évêque y de tempérer ainfi la rigueur de 
la lettre , de ménager le moment de la fidélité à la Lx)i y de pré- 
parer les efprits a L' accompUffiment paifàit des intentions du 
Légifiateur? Dira-t-on qu'en ces circonflances , le Supérieur 
change à volonté l'Lnfiitut ; qu'il dérange l'ordre de l'établiffi- 
ment ; qu'il dépouille la Communauté de fes privilèges ? 

Cette objeftion peche par le même endroit que la précédente. 
Pour faire un devoir aux Holpitalières , de ibuffrir les délais 
indéfinis de leurs élevions , il a lallu outrer fans mefure l’obéif- 
fance à laquelle elles font tenues. Pour trouver dans le Supé- 
rieur le droit de différer les éleftions à fa volonté , il faut pouffer 
fon autorité au delà de toutes bornes. Qui ne voit que ce fécond 
principe , comme le premier , tend à confacrer le Defpotifme le 
plus abfolu? Mais on a beau exaggérer la puiffancede î’Ëvêque, 
on ne parviendra point à effacer des Conftitutions , la Loi qui 
détend de toucher à la liberté des élections. On travaillera vaine- 
ment à en oblcurcir le fens, ou à la rendre inutile, fous pré- 
texte que toute Loi eft fufceptible d’interprétation & d’épikie , & 
qu’on doit avoir plus d’égard à l’efprit qu’à la lettre. 


Digitized by 




à M. r Archevêque de Paris. * 85 

Ces maximes ont leur application & leur vérité, fans doute; 


ainfi on avoit penié julqu’à prclènt qu’un Supérieur chargé de 
maintenir l’exécution des Régies, pouvolt les expliquer, lorl- 
qu 'elles prélèntent quelque choie d’équivoque ou d’oblcur ; fup- 
pléer à leur défaut , dans les cas qu’elles n’ont pas prévus ; dil- 
penfer même de leur rigueur , lorlque l’utilité ou la néceflité le 
demandent ; voila le lèns où il eft vrai que les Loix font fujettes 
à modification ; voilà les occafions où l’autorité du Supérieur 
peut être très - légitimement employée. Mais .qu’on lui attribue 
comme un privilège , la malheureulè facilité de rendre lans eft'ct 
les Régies les plus claires ; de fuépendre l’ufage des droits les plus • 
certains i de tranlgrefi'er la lettre , fous l’ombre de garder l’efprlt ; 
ce n’eft , ni dans les Théologiens exaRs , ni dans les Jurilcon- 
fultes éclairés , qu’on trouvera les tbndemens de cette étrange 
Morale. 


Les plus fiints Papes , les plus fçavans Évêques ont établi des 
principes bien différens. Le Pape S. Martin dit que les Supérieurs 
Eccléliaftiques ont d’autant moins la liberté d’enfreindre les 
Canons , qu’ils en’font par état les défenfeurs & les gardiens (a). 
Saint Grégoire veut cpa’on n’ait pas moins de zélé pour protéger 
les droits des inférieurs , que pour foùtenir les fiens propres (é). 
Il va julqu^méconnoître pour Évêques , les Prélats qui ne 
relpeRert p^ les régies établies par les Conciles ou par les 
anciens (c). Tout le monde connoît cette célébré parole du 
Pape Saint Céleftin ; Dominentur nobis regulœ , non rendis 
dominemur : & M. Boffuet , formé à l’école de ces grands Maî- 
tres , rappelle les Supérieurs qui font prévaloir leur volonté fur 
la Loi , au moment terrible où le Souverain Juge leur demandera 
compte de leur adminiftration (d'). 


(a) Canontt Eccle/îafticos folvtre non ( c ) SI Canones non euftodids , & 
pojl'uinus , <]ui defenjorts & cuflodes majorum vulds Sututa convtlUrt y non 
Canonum Jumus , non tranf^rejjorcs. agnofeo qui efiis. Hiicl. 

Apiid Bortuet , Defenf. Clen Gallic. (d) Et cùm Dominus incipitt rado- 
Itl, P. l. II, cap. 3 . & fiq. nern ponere cum fervis fuis , 6" egredie- 

( b) Sicue noflra dtftndimus , in fin- tur illud ab alla Chrifii Sedt : Redde 
gulis quibufeumqut Ecclefiis Jura Jirva- rationcm villicationis mæ , non credo 
mus. Ibid, valtbit illud pofiremis demùm tempori- 
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Il en eft des Monafteres , comme des Diocélês : les Canons 
lient rÈvêque pour radminiftration générale des féconds ; & lès 
Conflinuions Monaftiques font la Loi pour le gouvernement 
particulier des premiers. Quand les Réglemens font clairs , dans 
l’un 6c dans l’autre ordre de dire£Hon, ils ne font füf’ceptibles , 
ni de modification , ni d’épikie : le Supérieur ne peut que les faire 
exécuter. Si l’on ébranle ces maximes , on introduit dans la difei- 
pline de l’Èglife la plus dangereufé inftabilité; on rend fon gou- 
vernement arbitraire ; on dépouille les inférieurs de leurs droits ; 
on expofé les Communautés Religieufes à être troublées; il ne 
leur relie pas même de reffource pour faire recevoir leurs plain- 
tes ; le Supérieur hiérarchique n’a plus , ni autorité pour les 
entendre , ni moyens pour les ju^cr. 

Mais s’il y a une matière ou il foit eflentlel de s’attacher 
rigoureufement aux Régies , c’efl celle des éleélions. Le droit 
d’élire , qui s’eft confervé dans plufieurs Monafteres , ne fçau- 
roit être envifagé comme un privilège odieux ou peu impor- 
tant. De toutes les voies par lefquelles les Supérieurs font 
établis , celle de l’éleéllon eft la plus canonique ; parce que le 
choix ne fe réglant pas fur les lumières ou l’affeRion d’un feul , 
il eft moins expofé aux eft'ets de la prévention. C’eft cette 
voie que prirent les Apôtres , lorfqu’ils voulurem établir les 
premiers Diacres : leur conduite a fervi de moelle pour la 
fuite. On penfoit, dans les premiers fiécles de l’Èglifc , que 
tous dévoient élire celui à qui tous dévoient obéir. Plus les 
éleélions font précieufes , moins il eft permis d’en déranger 
l’œcomonie. Quels defordres ! quelle confufion dans les Mai- 
fons Religieufes , fi lorfque le tems des Supériorités eft expiré, 
il étoit libre de fufpendre à fon gré les éleélions nouvelles ; fi 
celles-ci long-tems retardées , laiffoient les Communautés fans 
Oflicières en titre , fans Supérieure certaine ! La longue 
viduité des Èglifes eft un abus que les Canons ont toujours 
proferit ; ils y ont remédié en fixant un terme aux Éleélcurs , 

hm natum , Pro arbitrio foci. M;mi- I dicentis ; Dominenrur nohis refila; , 
ftilJi cnini oporubat SanZli Cœlcjiini j non regulis doniintnnur. ItiJ. cap. rp. 
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& en prononçant des peines contre leur négligence. Le même 
abus étoit également à craindre pour les Monaftères ; leurs 
Loix particulières y ont pourvu. Que la Supériorité foit limi- 
tée ou perpétuelle , les principes font les memes : il n’eft pas 
moins conforme à l’ordre & 'au vœu de la Loi , de rempla- 
cer promptement un Supérieur triennal , que de donner un 
SuccelTeur à un Abbé. 

Les Conftitutions des Hofpitalières donnent encore une 
nouvelle force à ces principes généraux. On auroit de la peine 
à trouver une autre Congrégation, où il foit plus expreflement 
ordonné que les Supérieures feront établies par voie d’élec- 
tion , & qu’elles ne feront point prorogées au delà du tems 
limité. 

L’article 1 1 du chapitre qui traite des élcélions , porte que 
Vèleelion de la Supérieure fe fera tous les trois ans ; & celle des 
principales Ojfci 'cres , tous les ans .... La Supérieure étant 
depojee à la fin d’un triennal , peut être continuée encore pour 
trois autres années , & non plus , en un même Monafière (a) ; 
& dans le cas de cette prorogation , il ne fulFit pas , comme 
dans les éleftions ordinaires , que la Supérieure ait une voix 
au delTus de. la moitié ; il faut , aux termes des Conftitutions, 
que les deux tiers des voix fe réunilTent pour la continuer (fi). 
Mais s’ il arrivoit que quelque Supérieure pourfuivit , ou fouffrit 
déétre continuée pour plus d’un fécond triennal de fuite en un 
même Monafière , fon éleclion fera nulle & tenue pour telle en 
toutes les Maifons de la Congrégation (c). 

L’article III déclare pareillement nulle l’éleâion de la 
Supérieure , qui fe feroit dépofe avant le tems , quoique par 
l’autorité du Prélat , pour aller gouverner ailleurs. L’article V 
défend d’envoyer aucune Religieufe , gouverner pour moins d’un 
triennal accompli ; ni par commifiion : mais , ( ajoute la Loi , ) 
toutes les Supérieures feront élues conformément aux préfentes 


{a) Conflitutiotiî de la Congrégation Ch'i Ibid. chap. S. n. 7. 

de$ Hofpitalicres de la Milericorde de (c) Ibid, chap, 4. n, 3,. 

J éfus , II. Partie , I. Traité, chap. 4 . n. a . 
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Conjlitutions. Enfin les Conftitutions prévoient le cas où une 
Supérieure décédé dans le cours de fon triennal : & elles veu- 
lent qu’il foit incelTamment procédé à l’éleftlon d’une autre 
Supérieure. Si une Supérieure décédé durant fa Charge , la 
Mère AJfif ante , en fera incontinent avertir le Supérieur; afin 
qu’il lui plaife fe rendre au Monafiére , pour procéder à une 
nouvelle éleclion (a). 

Lorfque des Rellgleufes , fur l’autorité de pareils Régle- 
mcns , lupplient leur Évêque de faire procéder au renouvelle- 
ment d’Officières , qui par fon propre fait & contre la Loi , 
font en place depuis plufieurs années , & qui follicitent elles- 
mêmes leur dépofitlon ; lorfqu’elles requièrent le changement 
d’une Supérieure âgée , infirme , qui a confommé fon fécond 
triennal , qui demande d’être déchargée du fardeau qui l’ac- 
cable ; eft - ce le cas de recourir à l’épikie & aux interpréta- 
tions? Où eft la rigueur qu’il faille tempérer dans la lettre? 
n’eft - elle pas ici parfaitement d’accord avec l’efprit ? Trou- 
vera-t-on une circonftance qui réclame plus hautement la fidé- 
lité à la Loi ? 

Celle qui veut que les élefllons foient canoniques , ne 
détruit point celle qui défend de les différer au xlelà du tems 
prefcrlt ; ce font deux régies différentes , qui ne doivent 
point être modifiées l’une par l’autre , comme le prétend 
votre Écrivain. S’il fe trouve , dit-il , de la divifion dans une 
Communauté , doutera-t-on qu’il ne foit permis de fufpendre les 
éleclions jufju’à ce qu’on ait rétabli la paix dans le Monaf 
tire ? Oui fans doute , on en doutera : on pourra même 
regarder l’opinion contraire comme très-certaine. Les brigues, 
il eft vrai, s’oppofent à la canonicité de l’éleRion ; mais elles 
ne font point par elles-mêmes une raifon de la différer indéfi- 
niment , & fur-tout pendant des années entières : des Élec- 
teurs n’en perdroient pas moins leur droit , parce que des 
divifions les auroient empêchés d’élire dans le terme qui leur 
eft accordé. Les Conftitutions des Hofpitalières ont prévu 

(a) Ibid. cAap. 6. n, fj. 
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les brigues , & elles en ont indiqué le remède. II ne confifte 
pas à empêcher les élevions ; elles veulent que la chofe étant 
prouvée devant le Supérieur , par le rapport au moins, de trois 
Religieufes , les coupables foient privées de toute voix aclive 
6 ‘ paffive (a). 

En 1725 M. rÉvêq ue de Bayeux allégua des cabales , 
des divifions;,& fa conduite n’en fut pas jugée plus régulière. 

S’il arrivoit cependant que les troubles d’une Communauté 
fulTent portés jufqu’au point de rendre les élevions impoflibles, 
le devoir du Supérieur feroit de rétablir le calme par les voies 
légitimes ; d’y pourvoir promptement , afin de hâter les éle- 
vions , dont le retardement feroit l’effet de ce dcfordre , & 
feroit un defordre lui-même. Il devroit au moins conftater les 
divifions & les brigues , pour refufer régulièrement la pcrmif- 
fion de procéder aux éleVions , jufqu’à ce que la paix fût 
rétablie ; il devroit encore les déclarer , lorfqu’il en feroit 
requis, comme le motif de fon refüs. Mais alors même le délai 
néceffaire ne feroit , ni une interprétation , ni une modifica- 
tion de la Loi , qui n’en eft pas fufccptible : ce feroit une 
précaution fage pour parvenir à ‘la canonicité des éleVions ; 
ce feroit , fous un autre point de vue , la jufte privation d’un 
droit que les ÊlèVexirs auroient mérité de perdre pour un tems. 

Votre Écrivain, M. s’eft ménagé une dernière relfource, iii. Motek. 
en foûtenant que vous n’avez point refufé les éleVions; & que 
les Conftitutions ne vous ôtoient point la liberté de les diffé- refufé les éieitions; 
rer. Mais cette double prétention eft aulTi peu fondée , que diffiî'er.*'' '** 
les conféquences qu’il en tire. 

Dans les chofes que le Supérieur eft tenu d’accorder, on RiPonsE au 
ne met point de différence entre le refus formel & les délais 
affeVés ; parce qu’ils font également préjudiciables au droit 
de l’inférieur. M. l’Évêque de Bayeux n’a voit fait que retarder 
J’éleVion des Religieufes de la Vifitation de Caen ; & ces Reli- 
gieufes ayant pris fa réponfe pour un refus , fe pourvurent à 
la Métropole. Dans les Réquifîtlons d’AVes de Préfcntation 


{a) Ibid. II. Part. Traite I. ckap. 4. n, C. 
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ço ” Lettre de M. C Archevêque de Lyon 
& de Vifa , on n’attend pas que les Nominateurs & CoIIa- 
teurs refufent exprcflement ; il luffit qu’ils different fans caufe, 
pour donner lieu à l’appel : les Ordonnances font précifes fur 
ce point, & la Jurifprudence y eft conforme. Voulons & Ordon- 
nons que le Pojfejfoire des Bénéfices fait adjugé aux Manda- 
taires , Gradués jfimples , ou Nommés , qui auraient requis les 
Bénéfices leur être conférés j ou être préfentés à. iceux par les 
Collateurs , Nominateurs ou Patrons Eccléfiafiiques refufans ou 
dilayans leur bailler leur Préfentation ou Collation (a). 

Il n’eft pas plus libre à un Évêque de différer , fans de 
juftes caufes , la Confirmation d’un Sujet élu , que de la refufer 
abfolument : tous les Auteurs en donnent pour raifon , que 
la Confirmation eft un Afte de juftice. Il n’eft , ni moins 
jufte , ni moins néceflaire d’accorder à une Communauté qui 
le requiert , un Commiffaire pour préfider à fes éleélions ; 
peut-être même y auroit-il plus d’inconvéniens à étendre le 
pouvoir du Supérieur à l’égard de l’un qu’à l’égard de l’autre. 
L’affeftation de ne point nommer un Commiffaire en pareil 
cas , eft une voie indireêle d’interdire l’éleêHon ; d’empêcher 
un choix qui déplait , & contre lequel cependant on n’auroit 
point de raifons canoniques à alléguer. Cette liberté une fois 
autorifée dans le Supérieur , elle le rend maître* abfolu du droit 
d’élire , de l’événement de l’éleâion , & de tout l’ordre du 
Monaftère. 

Il faut donc raifonner des délais-, comme des refus ; être 
refiufant ou dilayant eft donc la même chofe fuivant les Loix. 
Ces principes s’appliquent donc au droit d’élire , comme à 
celui d’un Préfenté ou d’un Sujet élu. Mais , cela pofé , que 
veut dire votre Écrivain en foûtenant que vous n’avez fait 
que différer ? Il femble avouer par là que vous n’avez pu refu- 
fer ; & fi vous n’avez pu refufer , vous n’avez pu retarder ; 
parce que, pour l’un comme pour l’autre, il faut des caufes, 
& des caufes légitimes. 

(a) Ordonnance de Lyon, du mois de Juin i^io, «rf. 
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Quelque nom qu’on donne à votre réfîftance , M. ( & c’eft 
ici le point décifif,)elle a certainement autorifé les Religieufes 
Hofpitalières à recourir au Primat ; & celui-ci , à rendre fon 
Ordonnance. S’il falloir , pour s’adrefler au Juge Supérieur, 
un refus formel & articulé de la part de l’Èvêque , celui-ci 
feroit toujours le majtre d ecarter l’effet des Réquilitions Juri- 
diques & d’empêcher la vole de l’a|ÿ)el ; les délais qui n’ont 
point de bornes , les retards non motivés , les défaites de toute 
efpéce , font regardés en Droit , comme de vrais refus ; fur- 
tout quand les Requérans avertiffent qu’ils fe pourvoiront : 
& c’eft précifément le cas des Hofpitalières. Elles n’ont requis 
qu’après plufieurs Supplications Extrajudiciaires ; qu’après avoir 
éprouvé de longues remifes & des défaites réitérées. Elles ont 
déclaré que , faute par vous de leur accorder le Commiflaire 
qu’elles demandoient , elles feroient forcées de fe pourvoir ainfi 
& pardevant qui elles jugeroient à propos. Le Minlftère public 
vous a fait plufieurs fols les mêmes Sommations : le Parlement 
l’a reçu appellant comme d’abus du refus rèfultant de vos répon- 
fes. Ce refus a donc été réel , conftaté par Jugement. Je n’au- 
rois donc pu le révoquer en doute , fans me compromettre 
& fans trahir la vérité. Les Conftitutions du Monaftère ne 
vous permettolent pas plus que les régies générales, de refufer 
ou de différer les éleflions. Suivant ces Conftitutions, la Supé- 
rieure ne peut être continuée au delà d’un fécond triennal : 
celle qui étoit alors en place avolt atteint le terme prévu par 
la Loi ; hé ! qui ne voit pas que l’effet néceffalre de vos délais 
étoit de perpétuer fur fa tête une admlniftration dont elle ne 
devolt plus être chargée ? 

Votre Écrivain fe flate d’échaper à l’évidence de ce raifon- 
nement , en difant que les Régies défendent bien de continuer 
par voie d’éleftion , une Supérieure qui a rempli fon fécond 
triennal ; mais qu’elles n’empêchent pas une prorogation paf- 
fagère , occafîonnée par un fimple délai. Quelle eft la Loi 
qu’il ne fût facile d’éluder par des reftriftions de cette nature ? 
Si elles ne fe trouvent pas expreffément profcrites dans les 

M 2 
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t)2 Lettre de M. V Archevêque de Lyon 

Conftitutions , c’eft parce qu’elles n’ont pas été prévues , 
& qu’elles n’ont pas du l’être ; mais elles font défendues équi- 
valemment. La Régie prohibe toute Supériorité par Commif- 
fîon : elle défend d’établir les Supérieures autrement que par 
éleRion : elle ne veut pas qu’on les place pour moins de trois 
ans ; elle déclare nulle toute éleétion qui prorogeroit une Supé- 
rieure après le fécond trjf nnal : elle condamne donc toutes les 
prorogations qui ne fe feroient pas par cette voie , la feule 
légitime. La Sœur Saint-Pierre ne pouvoir donc être continuée 
Supérieure , ni par commiflion , ni par éleRion ; les Hofpita- 
lières étoient donc en droit de réclamer contre des délais qui 
prorogeoient fa Supériorité au delà des bornes. 

L’Auteur de votre Mémoire , M. a fenti la foibleffe de Ibn 
raifonnement , & il a cherché à le fortifier par des exemples. 
Il rapporte avec complaifance l’extrait d’une Lettre du 21 août 
1758 , écrite par une Religieufe Hofpitalière , qui a été Supé- 
rieure dans le Couvent de Dieppe. Cette Religieufe , dit-il , 
attefte qu’en plufieurs Maifons de la Congrégation , les éle- 
ftions ont été retardées jufqu’à onze mois : que les Officières 
ont continué l’exercice de leurs Charges pendant ce tcms-là : 
& que ces délais ont été occafionnés par les voyages des 
Évêques à Paris & aux États , ou par d’autres railons parti- 
culières qu’ils ont eues. Car on a grand foin de remarquer 
dans la Lettre , ce qu’on prétend qu’elle ajoute ; c’eft que le 
droit des Prélats cft de différer les éleRions ; qu’ils font les 
Régies vivantes des Religieufes : qu’elles leur font foumifes 
par le Vœu d’obéiflance. 

Avant que de répondre aux induRions qu’on prétend tirer 
de ce témoignage , je pourrois exiger qu’on en établît l’auto- 
rité ; car quel fond peut-on faire julqu’à préfent fur une Lettre , 
qui n’eft citée que par extrait ; qui ne porte les noms , 
ni de la perfonne à qui elle eft adrelfée , ni de celle qui l’a 
écrite ; dont on ignore le but ; qui dans toutes les fuppofi- 
tions , ne fera jamais que l’ouvrage d’une Religieufe ifolée & 
fans caraêlère ? 
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■ Mais je veux bien admettre comme certains , les faits qui 
y font rapportés : eft-ce donc par quelques faits particuliers , 
qu’on parviendra à légitimer des délais que les Conftitutions 
réprouvent? Les abus anéantilTent - ils les Régies? Faut- il 
juger des exemples par la Loi , ou de la Loi par les exemples ? 

Encore fi cette Lettre , en dépofant des retardemens d’élec- 
tion , en donnoit des motifs propres à les juftifier. Mais pour- 
quoi faut - il que les voyages meme nécelTaires d’un Évêque 
influent fur l’adminifirrarion ordinaire, & troublent l’ordre 
des Communautés Religieufes ? Pourquoi les Prélats, qui 
font obligés de s’abfenter , ou qui font retenus par d’autres 
obftacles , ne fe feroient-ils pas fuppléer dans leurs fondions ? 
Ils le peuvent fans doute ; & les Papes Honoré III (a) & Inno- 
cent III ont décidé qu’ils le doivent propter fuas occupationes 
multipliées j vel invaletudines corporales . . . feu occafiones 
alias (b). 

Les Conftitutions des Hofpltallères ont prévu ce cas , & y 
ont pourvu. Elles reconnoiflent dans le Prélat le droi^ de 
faire par lui-méme tout ce qui concerne la direclion : mais , atten- 
du toutefois fes grandes occupations , la Supérieure & les Reli- 
gieufes vocales le fupplieront de nommer quelque Eccléfiaflique 
docle & vertueux , pour tenir fa place en Jon abfence (c). Voilà 
le remède que les Loix générales , que la Loi particulière de 
ces Religieufes , appliquent aux abfences , aux occupations , 
aux autres obftacles , qui empêchent l’Èvêque de préfider aux 
éleftlons : & c’eft aufli ce qui achève de démontrer que , dans 
l’impuHTance où vous étiez , M. d’exercer perfonnellement cet 
afte de Supériorité, les Hofpitalières ont été autorifées à vous 
demander un Commiftaire qui tînt votre pl^e. 

Au furplus , quand je dis que le délai de*é#eRions eft con- 
traire à l’efprit & à la lettre de la Loi , je n’entends point parler 
de celui qui , dans la vue d’un plus grand bien , ferolt concerté 

{a) DccrcÇÿl. Lib. III. tit. jS. cap. 1 cætera. ti. 

Poftulaftis. 2 . I («) ConRitmioas y II. Part. Traité I,- 

(b) Ibid. Lib. I. tit. j/. cap. Inter 1 chap. 2 . n. i. & z. 

M J 
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entre une Communauté & Ton Évêque. Ainfi , qu’un Évêque , 
pour raifon d’utilité , propofe de différer les éleftions d’un 
Monaftère ; que le Monaflère y confente ; le droit des Reli- 
gieufes eft entier ; on ne préjudicie point à leurs privilèges ; 
puifque c’eft de leur confentement , que l’ufage en eft fufpendu. 
Tels ont été fans doute les retardemens atteftés par la Lettre 
que votre Écrivain rapporte. Mais lorfqu’une Communauté 
veut procéder à fes élevions dans le tems marqué par la Régie ; 
mais lorfque, après plufieurs Supplications & remifes, elle récla- 
me juridiquement fon droit ; que l’Évêque foit libre de refli- 
fer, ou de retarder, fans en donner aucuns motifs, c’eft ce 
qu’il faudroit pouvoir conclure des exemples cités , pour en 
faire une jufte application au cas des Hofpitalières ; & c’eft 
ce qu’on n’en conclura jamais , parce que les efpéces ne fe ref- 
femblent point. Dans tout ce qui fe traite par voie de con- 
ciliation , l’Évêque ne fait que les fondions de Pafteur ; dans 
les Réquifitions Juridiques , il exerce celles de Juge , & à ce 
titre il eft fournis à toute la rigueur des régies. 

Votre Écrivain, M. n’a donc pu juftifier votre conduite 
Légale dans l’affaire des Hofpitalières ; il n’a donc pu couvrir 
la contrariété manifefte de vos délais ou de vos refus avec les 
Conftitutions de ce Monaftère; moins encore eft-il parvenu à 
trouver, foit dans l’autorité de l’Évêque, foit dans l’obéif- 
fance des Religieufes , le pouvoir d’entreindre des Réglemens 
qui font la Loi commune du Supérieur & des inférieures. Il 
me refte à examiner les griefs que cet Écrivain propofe contre 
mon Ordonnance. 

Son premier reproche tombe fur la précipitation avec la- 
cipiwtfon7f’Lroti quelle cctte Ordonnance a été rendue ; fur le peu de tems que 
dû attendre d’etre j’ai employé à*raaminer l’affaire ; fur ce que je n’étois encore 
mou nouveau Sié- que nomme a LArcheveche de Lyon: fur ce que j aurois du 
attendre , pour juger , d’avoir pris poffeffion de mon nou- 
veau Siège. 

Qu* aurait dû faire M. V Évêque d* Autun , dam une Caufe 
fi délicate? Quelles précautions pouvaient lui paroiire trop éten- 


Moyens contre 
mon Ordonnance. 


I. Moyen. 
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■dues ? quels délais trop prudens & trop ménagés ? Il nétoit en- 
core que nommé a P Archevêché de Lyon : ne pouvoit-il pas atten- 
dre la poffejfion pleine S' entière de ce Siège ? S’il avoit uje de 
ces délais pour examiner le fond & 'les rapports intimes de la 
Caufe qui lui était déférée , il n aurait pas aujourd’hui la dou- 
leur de voir les intérêts de la Religion compromis ; la Dignité 
de l’ Èpifcopat avilie par fin Ordonnance ; les ennemis de 
rÈgliJe triomphans de L’atteinte donnée a fis dècifons , par 
un Décret aujji fibit & précipité , qu’il ejl contraire à toutes 
les bonnes régies. 

Votre Mémoire ajoûte que, quoiqu’on life dans l’Ordon- 
nance de M. l’Archevêque de Lyon , que ce Prélat a exa- 
miné l’affaire des Hofpitalières , avec le plus grand foin & la 
plus firupuleufe attention ; & qu’il s’efi donné des mouvemens 
parmi des Prélats , des Théologiens , des Jurifionfultes ; le fait 
ejl cependant que tout a été confommé dans l’efiace de quin:^e 
jours y & que la Requête des Religieufis -n’a pas même été 
datée. 

Votre Écrivain, M. attribue à mon Ordonnance de tra- réponse 
giques effets ! Sont-ils auffi fondés qu’il le fuppofe , ou n’exif- 
lent-ils que’ dans Ton imagination ? S’eft-il allarmé de bonne 
foi : ou n’a-t-il feint de vaines terreurs , que pour foulever 
plus furement contre moi une piété trop crédule ? La Caufè 
qu’il défend, eft-elle bien celle de l’Èglife: ou n’a-t-il cherché 
à les confondre , que pour concilier plus de faveur à la fienne ? 
c’eft ce que je difcuterai bientôt ; je ne m’occupe ici que de 
la précipitation dont on m’accufe. 

J’aurois dû, dit -on, ne rendre mon Jugement , qu’après 
la Prife de Poffeffion de mon nouveau Siège. J’ai pris Poffef- 
fion de l’Archevêché de Lyon à la fin d’août ; j’avois reçu , 
avant le quinze mars , la Requête des Hofpitalières. Pour- 
quoi dpnc auroit - il fallu attendre plus de cinq mois à la ré- 
pondre? Veut-on faire entendre que n’étant encore qu’Èvê- 

3 ue d’Autun , j’ai jugé fans autorité ; qu’on auroit été plus 
ifpofé à reconnoître celle de l’Archevêque de Lyon? Cepen- 
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dant votre Écrivain , M. a également attaqué le droit des 
deux Sièges ; & je crois avoir démontré que la Jurifdiftion 
eft la même, foit dans le Primat , foit dans l’Adminirtrateur 
de la Primatie. Qu’auroiS - je donc fait en différant mon Or- 
donnance jufqu’à un terme auffi reculé ? J ’aurois trahi les 
intérêts du Siège que je quittois ; & je n’aurois évité aucune 
des atteintes qu’mon a voulu porter à celui que j’occupe. En- 
core fi ces délais avoient pu être de quelque utilité pour vous 
ou pour moi : mais vos refus , pour avoir été jugés un peu 
plus tard , n’en feroient pas devenus plus réguliers ; je n’en 
aurois pas moins été obligé de les réformer ; vous ne vous 
feriez pas moins élevé contre mon Jugement , puifque vous 
avez tant d’autres motifs de vous en plaindre. 

Non feulement il n’y avoit aucun avantage à efpérer de ces 
retardemens , mais il y auroit eu une forte d’injuftice à les 
employer , & beaucoup d’inconvéniens à en attendre. En 
général , il n’eft permis à aucun Juge , d’ufer de délais affec- 
tés dans l’exercice de fes fondions : des Parties regardent 
avec raifon comme une double Juftice , d’obtenir Juftice , & 
de l’obtenir promptement. On s’eft plaint fouvent de la len- 
teur des Tribunaux : c’eft la première fois, peut- Être , qu’on 
a reproché à un Juge , de la précipitation , lorfque fon Juge- 
ment n’en a été ni moins régulier ni moins équitable. Pour 
mieux fentir combien ce reproche a été peu mérité , rappeliez 
vous , M. dans quelles circonftances l’affaire des Hofpitaliè- 
res m’a été déférée. Ce que j’en peux dire ici , c’eft que fa 
prompte expédition Importoit à la Jurlfdiflion de l’Églife , & 
à vous-même. Si ces motifs m’avoient engagé à ufer d’un peu 
de célérité , je ne m’en défendrois pas ; mais je n’y ai porté 
que de la fimpllclté & de la droiture : c’eft-à-dire , qu’aucune 
vue étrangère, n’a Influé fur le tems que j’ai pris pour juger; 

& que j’ai jugé lorfque j’ai eu rempli tout ce que l’équité , la 
prudence , & de juftes égards exigeoient de mon Miniftère. 

Que veut donc dire votre Écrivain, lorfqu’ll m’accufe de 
précipitation ? Le tems qu’on met à s’inftruirc d’une affaire', 

ne 
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ne doit* il pas être plils ou moins long, fuivant fa complica- 
tion & fa difficulté ? Celle des Hofpitalières étoit infiniment 
fimple ; & )e ne crains point d’avancer que , fans les préala- 
bles dont mon refpeft pour l’Èpifcopat & pour vous m’a voit 
fait un devoir , je l’aurois décidée dans les trois premiers 
jours , avec la même réflexion &«ia même affurance. Cepen- 
dant il s’eft écoulé plus de trois femaines , depuis le jour où 
les Pièces m’ont été remifès , jufqu’à celui où j’ai rendu mon 
Ordonnance. Mais n’y eût -il eu que quinze jours comme 
l’affure votre Mémoire fans aucun fondement ; emploie-t-on 
tout ce tems dans l’examen d’un refus de Vifa , quoique fou- 
vent il s’agifle de placer pour la vie un Sujet , qui va influer 
fur le falut d’une multitude d’Ames ? Fera-t-on croire que 
quinze jours d’Inftruftion & de réflexions ne fuffifoient pas 
pour décider Ci l’on permettroit à des Religieufes l’éleâion 
d’une Supérieure triennale ; pour juger d’un refus évidem- 
ment contraire aux Loix générales & à la Régie particulière 
d’un Monaftère? 


Ce n’eft donc point par affcRation que la Requête des 
Religieufes n’a pas été datée ; ce feroit une pure omiffion , fi 
cette formalité étoit d’ufage ; mais votre Écrivain , M. qui 
ne fait pas cette obfervation fans delTein , auroit dû fçavoir 
que les Requêtes n’ont d’autre date que celle des Ordonnances 
qui les répondent. 

•Voici une plainte plus férieufe , & qui pourroit faire plus 
d’impreffion fur les efprits, s’ils en jugeoient fans la connoif- 
fance des régies. Vous n’avez reçu aucun avis des démarches 
qui fe faifoient en faveur des Hofpitalières : cependant , à 
s’en rapporter à votre Écrivain , c;e n’étoif pas un préalable 
de pure bienféance , il en fait une obligatiop même de droit 
naturel. Dans le For volontaire , dit-il , le Tribunal doit tou- 



jours fuivre les régies de l’équité , & ne juger qu’en connoifi 
lance de Caufe. Et comment M. l’Archevêque de Lyon a-t-il 
pu affeoir un Jugement fur les Pièces qui lui ont été commu- 
niquées ? La Réponfe & l’Ordonnance de M. l’Archevêque 
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de Paris ne conienoient point des difpofitions manifeftement 
injuftes ; c’étoit donc le cas- de faire une forte d’Enquête , 
pour fçavoir les raifons du Prélat ; il ne s’agilToit que de l’invi- 
ter à produire des motifs. Si ces invitations avoient été faites , 
il n’auroit pas eu à fe plaindre qu’on l’eût jugé fans connoif- 
l'ance de Caufe. A la vérité , M. L' Archevêque de Lyon a fait 
entendre qu il navoit pu exécuter le dejfein qii il avait eu de 
s’aboucher avec M. l’Archevêque de Paris: mais fi ce Prélat ne 
pouvait fe procurer les connoijfances nécefifaircs ; s ’il était réduit 
à n’entendre qu’une des Parties ; pourquoi jugeait- il? Que ne 
faifioit-il entendre qu’il ne pouvait remplir J a fionclion y qu’en 
fe conformant aux régies de L'équité y de l’humanité y & de la 
charité Chrétienne & Sacerdotale ? 

de juftice que ne fait 
1 Mémoire : V oila des 
idées fort neuves , & qui ont été jufqu’à préfent bien ignorées. 
Comment ! un Évêque qui refufe une chofe dont il eft requis 
judiciairement , eft dépouillé de la qualité de Juge , & devient 
Partie dans l’appel qui eft émis de fon refus? Le Supérieur 
hiérarchique peut & doit le citer à fon Tribunal? Il juge 
fans connoiflance de Caufe , s’il juge fins l’avoir entendu ? 
L’affaire eft tellement perfonnelle à l’Évéque , que faute 
d’étre ouï contradiéloirement , il eft blefle jufques dans les 
droits de l’humanité ? En vérité , M. il eft étonnant que 
votre Écrivain n’ait pas fenti combien ces principes font 
contraires à la Dignité de l’Épifcopat & à vos véritables fen- 
tlmens. Je le démontrerai bientôt : je me contente de prouver 
ici combien ils font oppofés aux régies que nous fulvons 
dans l’exercice de la Jurijfdiftlon gracieufe. 

, Ces régies foçt : i® Que les chofes juftes ou néceflaires 
peuvent feules être juridiquement demandées à un Évêque. 
2® Que ces fortes de Réquilitions doivent être faites par le 
miniftère des Notaires. 3“ Que le Prélat fommé dans cette 
forme , eft obligé d’accorder ce qu’on lui demande , ou de 
donner de juftes motifs de fon refus. 4® Que fes Réponfes 


RÉpoKSEau Je pourrois m’écrier ici avec plus 
■ votre Écrivain dans un endroit de fo 
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doivent être inférées dans l’Aae même de Réquifition , & 
atteftées vraies par les Notaires qui l’ont drefle. 5® Que 
cette Pièce feule forme une Procédure complette , d’après 
laqj^flle la Partie plaignante peut fe pourvoir devant le Prélat 
^ Supérieur ; & celui - ci , juger avec pleine connolflance de 
Caufe. 

En effet , que pourroit-il manquer à l’InflruRion du Prélat 
Supérieur ? il n’a à prononcer que fur le mérite du refus qui 
lui cfl: déféré. Ce refus eft jufte ou injufte , fuivant les motifs 
allégués par le premier Juge; ces motifs font portés dans 
l’Afte de Réquifition. Le Juge d’appel trouve donc , dans 
cet ARe feul , tout ce qui eft néceflaire pour éclairer fa Re- 
ligion , & le mettre en état de porter un Jugement équitable. 
Et qu’on ne dife point que par cette manière de procéder , le 
Prélat inférieur fe trouve condamné , fans qu’il ait ‘été en- 
tendu. Il a été fommé juridiquement de donner les raifons 
de fon refus ; il n’a pu ignorer ‘que , faute de les énoncer , ou 
d’en produire de fufHfantes , il mettoit le Supérieur hiérar- 
chique dans la nécefîlté de le réformer. S’il a dit tout ce 
qu’il avoit à dire, pourquoi fè plaint -il de n’avoir pas été 
écouté une fécondé fois ? & s’il n’a point parlé quand il le 
pouvoir, quand il le devoir, à qui doit- il s’en prendre des 
fuites de fon filence? Lorfqu’un Tribunal fupérieur réforme 
celui qui lui eft fubordonné , a-t-il befoin de l’entendre ? Sur 
quoi juge-t-il ? fur les Pièces ,du Procès ; fur la Sentence dont 
eft appel. Il en eft de même des Juges d’Êglife ; le Métropo- 
litain , le Primat , jugent avec connoifl'ance de Caufe & félon 
toutes les régies , lorsqu’ils jugent fur la Réquifition Juridique 
de la Partie , & fur la Réponfe Légale de l’Évêque. M. l’Àr- 
chevêque de Rouen effuya de la part de M. l’Évêque de 
Bayeux ,* le même reproche qu’on me fait aujourd’hui. Le 
Prélat répond dans fon Mémoire , quil n'cfl pas néceffaire 
d’ajfigner le Suff 'ragant pour comparoitre davant Le Métropolitain ^ 
& y Joûtenir fon Ordonnance ; quily auroit abus dans cette 
ajfignation ; qu elle feroit une Prife à partie En fait de 
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Jurifdiclion volontaire , ajoûtc-t-il , on ne demande point au 
Suffragant J la raifon de fes Ordonnances : le Métropolitain 
s'injlriùt y & décide ce que l'équité & la Religion lui infpirent. > 
M. de Saint - Georges , dont, votre Écrivain vante fi totr les 
ménagemens , rend le meme témoignage. L' Archevêque , dit- 
il, accorde ce qui a été refufé y fans que celui qui a fait le refus 
foit entendu ni appellé. La pratique eft uniforme fur cela ; & 
l’on ne citera pas un feul exemple d’une Procédure contraire. 
Les refus de Vifa font la matière la plus ordinaire de l’appel 
ou du recours ; où trouvera-t-on que le Supérieur , pour accor- 
der un Vifa y foit obligé d’entendre l’Évêque qui l’a rcfufé ? 
qui a jamais prétendu que , faute de cette précaution , il juge 
fans connoijfance de Caufe , il viole les régies de l'équité , de 
la charité Chrétienne & Sacerdotale , de l'humanité même ? 

Je reprends. donc; & je dis qu’en jugeant l’affaire des Hof- 
pitalières d’après leur Réquifition & vos Réponfes Juridi- 
ques , j’ai jugé fur une Procédure complette , & avec la plus 
grande connoiffance de Caufe. J’ajoute que ce n’étoit point 
le cas , comme le prétend votre Écrivain , de faire une En- 
quête ; & qu’en pareilles circonftances , elle feroit fouvent 
injufte , toujours inutile & abufîve. 

Je fuppofè que de l’extrémité de la Bretagne , un Ecclé- 
fiaftique vienne chercher à Lyon un Inftitution Canonique ; 
il ne doutera pas qu’à vue des Réquifîtions faites à fes Supé- 
rieurs immédiats , & de leurs Réponfes , je ne décide l'on 
fort ; mais fi , au lieu de juger définitivement , je réponds 
que je m’informerai ; ne fera-t-il pas en droit de me repré- 
fenter que je lui fais une véritable injuftice ; que je le con- 
fume en frais de voyages & de féjour dans une ville étran- 
gère ? ne prendra-t-il pas ma réponfe pour un refus ; & ne 
îera-t-elle pas jugée telle par tous les Tribunaux Séculiers & 
Eccléfiaftiques ? Le parti de l’Enquête ou de l’Information 
n’étoit pas plus pratiquable dans l’affaire dont il s’agit ; car ou 
elle auroit été Juridique ; & je n’avois pas droit de l’ordon- 
ner ; ou elle auroit été Extrajudiciaire ; & à quoi une Infor- 
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mation de ce genre pouvoir -elle conduire? Afleolt-on un 
Jugement fur des allégués fecrets , qui n’ont ni forme ni au- 
torité , qui font inconnus aux Parties ? J’aurai bientôt occa- 
fion de prouver que cette Enquête auroit été aufli impru- 
dente dans le cas particulier , qu’elle eft en foi irrégulière 
& inutile. 

On m’objefte cependant que j’en ai fenti toute la nécelîlté ; 
que j’en avois même formé le deffein : & l’on me demande 
compte de la contradiftion qui fe trouve - entre ce premier 
mouvement d’équité & ma conduite. Rien de plus facile à 
expliquer. Il eft vrai , M. qu’après avoir examiné l’affaire des 
Hofpitalières , je délirai vivement de vous voir , de m’entre- 
tenir avec vous ; & que n’ayant pas réulïl dans les démarches 
que je fis pour y parvenir , je vous informai par une Lettre , 
de mes intentions & de mes peines. Mais relifez cette Lettre, 
M. & lifez la avec plus d’attentiqn que votre Écrivain ; vous 
y trouverez que le projet d’aller vous chercher en* Périgord , 
étoit bien plutôt un excès de déférence de ma part , qu’une 
juftice que vous eufliez droit d’attendre : qu’il n’avoit point 
pour but de me diriger dans mon Jugement , mais uniquement 
de vous engager à réformer le vôtre. Eft -ce là avoir reconnu 
la néceffité d’une Enquête, & l’avoir abandonnée par lâcheté? 
C’eft comme fi on me reprochoit d’avoir prévariqué dans mes 
fondions de Juge , parce que j’ai voulu commejicer par celles 
de Conciliateur & de Confrère. En vérité , M. il faut avoir bien 
envie de me trouver repréhenfible , pour tourner contre moi 
jufqu’à mes procédés les plus honnêtes. 

J’ai donc toujours penfé ce que je penlè aujourd’hui ; c’eft 
qu’agiffant en Juge , je n’avois que deux partis à prendre fur 
la Requête des Religieufes; l’un d’accorder, l’autre de refufer 
l’effet de leur demande. Pour refufer , il falloir des raifons. 
Je n’en avois point à moi : je n’aurois pu alléguer que celles 

3 ue vous auriez données vous-même : je n’en trouvois point 
ans vos Réponfes. La conféquence eft aufll néceffaire que 
facile à tirer. Voilà en un mot à quoi fe réduit toute l’affaire. 

N 3 



llî. Moyen. 
Les régies pour 
les relus de lOfd 
ne font pas appli- 
cal/Ics aux délais 
d'ÉkuioBS. 
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Votre Jicrivain convient , M. qu’en matière de Vifa , les 
refus , pour être légitimes , doivent être motivés ; mais U lui 
paroit hors de toute raifon , d’appliquer les mêmes principes 
aux délais d’éleftions. Voici fur quoi il fe fonde. 

i“ Lorfqu’il s’agit d’Eccléfiaftiques qui ont droit à l’Infti- 
tution Canonique qu’ils demandent , le refus eft une forte 
d’aceufation intentée contre eux , préjudiciable à leur honneur 
& à leur intérêt. Dans les refus de Vifa , on attaque en quel- 
que manière les droits du Pape ou du Patron ; il a donc paru 
jufte & néceflaire d’obliger les Supérieurs Eccléfiaftiqués à ne 
point faire ces refus , fans en exprimer les caufes. Mais il n’en 
eft pas de même à l’égard des retards d’éleêfion ; il n’en réfulte 
point de deshonneur contre les Religieufes ; & le droit d’un 
tiers n’y eft pas compromis. IL efl extrêmement rare que pour 
de fimples délais dé élections , des Religieufes puijfent traduire 
leur Supérieur à un Tribun^ plus éminent. 

Avec des préventions moins fortes , on n’eût point été 
frapé de ces prétendues différences. Pourquoi le Supérieur qui 
refufe l’Inveftiture Canonique , eft -il obligé d’alléguer les 
motifs de fon refus ? La première de toutes les raifons , eft 
que le Préfenté a un droit acquis à ce qu’il demande , & que 
la conceflion en eft , de la part du Prélat , un A£le de juftice. 
Le droit qu’a un Monaftère de procéder à fes élevions , eft 
de même nati^rc ; c’eft un droit proprement dit ; & dont , par 
conféquent , il n’eft pas libre à l’ÈvêqUe de le dépouiller fans 
de juftes caufes. Il y a , dit- on , une forte de deshonneur à ne 
pas obtenir un Vifa ; & note-t-on moins une Communauté 
Religieufe , en lui interdifant l’ufage dé fes éleftions ? Quelle 
faute même affez capitale pourroit lui mériter une telle peine? 
Enfin , on fait tort aux droits du Pape ou du Patron , par un 
refus d' Injiitution : & le feul délai affeRé des éleRions , n’eft-il 
pas une manière d’empêcher tout à la fois un Sujet d’être élu, 
& de priver les Patrons ou ÈleReurs du droit qu’ils ont d’élire ? 
Si l’ARe de Confirmation que requiert le Sujet élu , eft de la 
part de l’Evêque un ARe de juftice ; la permifîion d’élire a 
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de plus , l’avantage d’être un A£le néceffaire. Quelque titre 
qu’ait un Expeftant, pour obtenir le Bénéfice qu’il demande; 
il n’y a aucune néceflité pour l’Èglil]; , ni pour le Bénéfice 
même , qu’il en foit pourvu : l’adminlftration & le bon ordre 
d’une Communauté , dépendent en grande partie de fes éle- 
ûions ; donc , au droit qu’ont des Religieufes d’y procéder , 
fe joint un des intérêts les plus elTentiels du Monaftère. J’ai 
Ibuvent parlé des Conftitutions des Hofpitalières & des circon- 
ftances dans lefquelles elles fe trouvoient ; tout a concouru 
pour rendre les éleélions qu’elles réclamoient , plus juftes & 
plus néceflaires. 

Votre Ecrivain , M. n’a pu méconnoître entièrement la 
fageffe de ces régies , ni leur refufer toute efpéce d’applica- 
tion ; mais en convenant qu’il y a des cas où les délais d’éle- 
£lions peuvent donner lieu à de )uftes plaintes , & être tra- 
duits à un Tribunal plus éminent ; il les borne à ceux où la 
prévention & l’injuftice du Supérieur feroient évidentes. C’eft 
bien quelque chofe que cet aveu ; on y reconnoît au moins 
que l’Èvêque n’eft pas le maître abfolu des éleftions ; qu’il ne 
Içauroit les refufer injuftement ; on pourroit même s’en con- 
tenter , fi par refus manifeftement injufte , il étoit permis 
d’entendre tout refus qui feroit fait fans caufe. Mais fi l’on 
prétend qu’il n’y a d’injuftice évidente dans un refus , qu’au- 
tant que les’ motifs en font exprimés & qu’ils portent ce cara- 
ftère ; c’eft reconnoître la Loi , & fe réferver le moyen de 
l’éluder. Car comment forcera-t-on le Supérieur à parler , s’il 
n’y eft pas obligé par la crainte de l’appel ? 'Et quelles préven- 
tions , quels abus ne pourra-t-il pas couvrir du vôile du filence ! 

Votre Écrivain , M. n’a pas affez fenti la diftinftion que 
font les Canoniftes , entre les chofes libres , volontaires , & 
celles qui font de juftice & de néceflité. Il eft certain que 
toutes celles de ce dernier ordre peuvent être requifes juridi- 
quement ; que le but de la Réquifition Juridique eft d’obliger 
le Prélat à accorder ce qu’on lui demande , ou à déclarer les 
motifs de fon refus : que faute de les déclarer , il ouvre la 
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voie à l’appel ; que le Supérieur hiérarchique eft obligé de 

réformer tout refus non motivé ; & que s’il en réfulte des 

inconvéniens , on ne dpit les imputer qu’au premier Juge , 

qui ayant eu de bonnes raifons pour refufer, ne les a point 

exprimées. 

IV. Moyen. Mais n’y a-t-il pas des cas où la prudence défend à un 

^mwttoir^inrà Évêque de donner les raifons de ce que fon zélé l’oblige de 

M. l’Archevêque faire ? Un refus d’ailleurs très-légitime mérite-t-il d’être réformé, 
oc Paris , de dêcla- j . , ^ 

rcr les raifons de parce quc des vucs de ménagement auront oblige le Supérieur 
ibn refus. ^ jgj cayfes ? Telle eft la circonftance , M. où l’Au- 

teur de votre Mémoire prétend que vous vous êtes trouvé. 
Selon lui , vous avie:^ les plus grands fujets de mécontentement 
de la conduite des Hofpitalihres : des perfonnes éclairées 6‘ in- 
flruites vous avoient porté contre elles des plaintes jerieufes & 
réitérées : c’eft par modération & par ménagement que vous aviez 
cru devoir les taire : pouvic^ - vous imaginer que dans la fuite 
on chercheroit à vous en faire un crime P 

Votre Écrivain , M. fe méprend fur la force des termes, 
comme fur celle desLoix. Où a-t-il pris que j’aye cherché à 
vous trouver coupable ? J’ai toujours refpefté vos intentions : 
je n’ai pas même douté qu’en vous oppofant aux éleftions des 
Hofpiralières , vous ne vous fuflîez cru fondé fur de foÜdes 
raifons. Mais les hommes les plus fages ne peuvent- ils pas fe 
tromper dans l’application des principes ? le zélé le plus pur 
ne s’égare -t- il pas quelque fois dans le choix des Moyens? 
Vos refus m’étoient déférés : fi vous en aviez énoncé les 
motifs ; fi vous aviez déclaré les fujets de mécontentement que 
vous avoient donné les Religieufes , les plaintes que des per- 
fonnes éclairées avoient portées contre elles ; j’aurois dii , pour 
l’acquit de mon Miniftère , examiner , fi le délit étoit fuffifam- 
ment prouvé ; s’il avoit une jufte analogie avec la chofe qui 
vous étoit demandée ; fi la peine n’excédoit point la faute : 
& du réfultat de ces confidérations former mon Jugement. 
Quel accueil, dans cette fuppofition, aurois-je fait à la Requête 
des Hofpitalières ? je l’ignore même après la leRure de votre 

Mémoire. 
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Mémoire. Ce que je fçais , c’eft que des plaintes dépofées dans 
le fein d’un Supérieur , peuvent bien exciter fa vigilance , mais 
non pas devenir le fondement d’une punition Juridique , tant 
qu’elles n’ont pas été duement conftatées. Ce que je fçais, c’eft 
qu’un Juge n’a pas droit d’infliger toute efpéce de peine pour 
toute èfpéce de faute , & que tout remède ne convient point 
à tout mal. Ce que je fçais , c’eft que vous n’avez jamais rien 
fait de Judiciaire pour établir les tons des Religieufès Hofpi- 
talières , & qu’il ne paroît pas y avoir beaucoup de rapport 
entre les reproches que leur fait votre Mémoire , & le délai 
de leurs élevions. Ce que je fçais , c’eft que n’ayant jamais 
rien allégué contre elles , foit dans vos Lettres , foit dans vos 
Réponfes Juridiques , foit dans vos Ordonnances , je n’ai pas 
été dans le cas de faire ufage de ces faits & de ces principes: 
que je n’aurois pu me rendre l’Inquifiteur immédiat de leur 
conduite , fans entreprendre fur votre autorité , & fur les 
régies. Ce que je fçais enfin , c’eft que v.otre filence feul a dû 
difter mon Jugement. 

Mais ce filence , dit votre Écrivain , a pris fa fource dans 
des vues de modération & de prudence. La modération & la 
prudence demandent bien d’un Supérieur , qu’il prévoie , qu’il 
péfe les avantages & les inconvéniens d’une démarche déli- 
cate ; elles peuvent bien l’empêcher de faire un refus , dont il 
craint d’exprimer les caufes : elles ne confiftèrent jamais à taire 
les caufes d’un refus , quand on eft obligé de les exprimer. 
Appliquons le raifonnement du Mémoire à une autre matière. 
Écouteroit-on la défenfe d’un Prélat , qui ayant refufé fans 
motifs une Inftitution Canonique, fe rejetteroit pour fa juftifi- 
cation , fur des raifons fecrétes , que la prudence ne lui auroit 
pas permis de déclarer? Seroit-il en droit de fe plaindre du 
Supérieur , qui ne connoiflant , & ne pouvant connoître que 
les motifs énoncés dans la Procédure , auroit jugé fon refus 
irrégulier ? Il eft arrivé quelque fois que des Évêques , par 
délicateffc de confcience , fe font abftenus de donner des Vifa, 
fans en vouloir dire la caulê i mais ils n’ont jamais improuvé 
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leurs Métropolitains , pour les avoir accordes. Si vous-même, 

M. par une Ordonnance non motivée & fans aucune Procédure 
préalable , aviez privé une fimple Religicufc du droit de voter 
aux élevions , ne feroit-elle pas autorifée à appeller de votre 
Jugement? ce Jugement foûtiendroit-il la confrontation des i 

Régies ? pourroit-il s’accorder en particulier avec les Confti- 
tutions des Hofpitalières , lefquelles pour dépouiller une Rell- 
glcufe de fa voix aftive & paflive , exigent qu’elle foit con- 
vaincue par la dépofitlon de trois témoins ? Des vues de fagclTe 
& de modération feroient-ellcs de votre part une excufe rece- 
vable ; un moyen propre à couvrir le vice qui fe trouvcrolt 
dans votre Ordonnance ? Il eft encore moins permis ; il eft 
encore moins régulier de troubler une Communauté entière 
dans le droit qu’elle a d’élire fa Supérieure , par une efpéce de 
vole de fait, par un fimple refus de nommer un Commlflaire, 
lorfque ce refus n’eft appuyé fiu" aucuns motifs. Ou les motifs 
fecrets font infuffifans ; & alors ce n’eft point la prudence , 
c’eft leur infuffifance même , qui oblige à les taire & à ne faire 
aucun refus en conféquence : ou ils font légitimes ; & il faut 
les énoncer , ou ne pas trouver mauvais que le Supérieur ù 
qui ils font inconnus , n’y ait aucun égard. 

Et quel égard, M. devols-je avoir dans mon Jugement, 
à des raifons qi^e vous n’aviez pas voulu déclarer ? Je les 
ignorois même comme particulier ; & je n’aurois pu en faire 
ufagc qu’autant que je les aurois fçues comme Juge. La pru- 
dence qui vous avolt engagé à les cacher , ne m’impofoit pas 
fans doute une Loi moins févère. Qu’auriez- vous donc defiré 
de mol? que manquant tout à la fois aux régies de la vérité, 
de la juftice , & de la fagefle , j’euffe afturé ce que j’ignorols ; 
dit ce que je n’étols pas en droit de dire ; bravé les dangers 
qui vous avoient arrêté vous-même? Il ne reftolt pourtant 
que deux partis à fubftituer à ce premier ; celui de juger comme 
j’ai fait ; ou celui de faire , comme vous , un refus fans caufe. 

Or ce dernier étoit injuftc , contraire aux Loix ; il armoit la 
JurifdiêHon féculicrc contre celle d’Ègllfe : il ne vous fauvoit 
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point le defagrément d’être réformé j il me mettoit dans le cas 
de l’être avec vous. Qui olèra dire que refprit de Corps ou de 
déférence , devoir aller jufques-là ? Et li mon Jugement n’eft 
qu’une conféquencc pratique de ces vérités , concluez donc avec 
moi , M. qu’il eft à l’abri de tout reproche. 

Mais l’oppofition des Hofpitalières à la Conftitutlon Unigeni-^ V. Motek. 
tus , n’étoit-elle pas notoire? & que falloir- il déplus pour lés 
empêcher de procéder à leurs éleftions? C’eft ici lur-tout, M. mcm oppoftes à 
que l’imagination de votre Écrivain s’enflamme , & que les iLf'**^* Oiugtmr 
déclamations les plus vives fufflfent à peine a fon impétuofité. 

Le :^le feul y dit-il , a fait agir M. V Archc\’ê que de Paris ; & dans 
de meilleurs tems y te :^éle neût trouvé que des applaudiffemens à 
Paris & dans les provinces. Il faut donc fe rejfouvenir que ce délai 

eC élection ejl intimement lié avec les intérêts de la Religion 

Une quefion de cette nature y & fi éuoitement liée aux grandes 
coniroverfes de la Religion , aurait pu long-tems occuper un Concile , 

ou une Affemblée du Clergé La différence de fintimens fur 

la Caufi des Hojpitalières , ne peut venir que de la diverfîté des 

fis ons de penfer fur la Confiitution fi matière où 

le fondement île la Religion efi compromis. Si M. ! Évêque dé Autun 
eût connu toutes les preuves de leur oppofition opiniâtre & notoire 
h. la Bulle ; il aurait fenti toute la néceffité & la jufiice des pro- 
cédés de l' Archevêque de Paris y toute la validité & la régularité 
des Cenfiires dont il s’ efi vu contraint de les fraper. Loin de les 
rétablir y fans exiger d'elles , ni Joumiffion à la Bulle , ni repentir 
de leur defobéiffance publique & conjbmmée ; il aurait laifié fub^ 

fifier l'Ordonnance de M. l' Archevêque de Paris Métis 

par fon Jugement , il a donné à ces Religieufes toute liberté de fe 
conduire comme elles le jugeraient à propos; de placer à leur tête 
une perfonne réfiaclaire aux décifions de l'ÊgUJe ; d'établir d'une 
manière fixe 6’ irrévocable , le Janfinifme dans cette Maifon ; 

& d'y fermer abfolument le retour à la faine dochine. Tels Jont les 
effets direcls & naturels de l'Ordonnance du 8 avril t/j 8 ‘ de 
là quel fcandale parmi les Catholiques ! quelle furprife dans l'Épir. 
fcopat ! 
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Depuis plus de vingt ans que j’ai commencé à avoir quelque 
part au gouvernement de l’Eglilè , je ne me fuis jamais écarté 
de la pureté de fa doftrine , foit dans ma croyance , l'oit dans* mes 
difcours , foit dans mes Écrits. Je n’ai pas feulement fait une pro- 
télfion confiante d’étre fincèrement fournis à toutes fes décifions , 
& l'pécialement à la Bulle Unigenitus : j’ai travaillé , félon mon 
pouvoir , a infpirer les mêmes fentimens à ceux qui m’étoient 
lübordonnés. Lorl'que je me fuis trouvé dans des AfTemblées du 
Clergé , où il étoit queftion de s’expliquer fur l’autorité des Dé- 
crets Apoftoliques , on ne m’a point vu d’un avis différent de 
celui de mes Confrères. Je fuis forcé de le dire ; leur confiance 
m’a rendu plufieurs fois , fur ces matières , l’organe & l’interprète 
de leurs fentimens. Comment donc efl-il arrivé qu’un Évêque , 
qui réuniffoit', il n’y a qu’un moment, les fuffrages de fon 
Corps (a') ait fait tout -à-coup l’étonnement de l'Èpifcopat & te 
Jcandale des Catholiques ? 

Quand le zélé qe connoît point de bornes dans la manière de 
fe conduire , il ne faut pas efpérer de le trouver plus fàge dans 
celle de s’exprimer. Celui de votre Écrivain , M. eff vifiblement 
marqué à ce double excès. Je feroLs en droit de le fuivre dans 
tous les emportemens aufquels il fe livre ; de lui prouver que les 
allarmes font vaines i fés méprifés , impardonnables ; fes imputa- 
tions, calomnicLifés ; fes déclamations, incendiaires: mais je dois 
bien plutôt étouffer des feux , dont la moindre étincelle féroit 
capable d’embrafer l’Églilé ; & ne relever de fes erreurs , que 
celles qui font abfolument néceffaires à ma juftification. 

• Je lui demande donc d’abord fur quels faits , fur quels princi- 
pes il fe fonde pour unir fi intimément le délai des éleélions des 
Hofpitalières , avec les intérêts les plus elTentiels de l’Èglife : & 
comment il n’a pas fenti qu’il compromettoit votre défenfe , à 
proportiojî qu’il relTerroit ces prétendus liens. Tout le monde 
fçait, & il n’a pas feul ignoré fans doute, qu’en 1750 ces mêmes 
Religieufés avoient procédé h leurs élections fous votre autorité, 


(a) Cela eft juflifié par les Procès-verbaux des Aflemljlces de 17^06; 
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quoiqu’elles u’euffent point d’autres fentimens que ceux dont on 
le plaint aujourd’hui. 

Mais à qui perfuadera-t-il que ce <i(ne vous faites tous les 
jours pour d’autres, que ce que vous avez fait en 1750 pour les 
Holpitalicres elles-içêmes, vous ne le pouviez plus, peu d’ani\ées 
après, fans ébranler les fondemens de la Religion ? 

Le fyftême de votre Écrivain , tend manifeftement , M. à vous 
mettre en contradiRion avec vous-même ; & ce n’eft pas le feul 
point de vue fous lec[uel il vous foit injurieirx. En même tems 
qu’il prélènte les éleêlions des Holpitalières , comme devant avoir 
les conféquences les plus funeftes pour l’Églife , il prétend que 
c’eft par prudence que vous ne vous en êtes pas lèrvi pour jufti- 
fier vos refus. Hé quoi ! AL il lèroit vrai que vous auriez fait 
aller de pair , le retardement des éleflions , & l’autorité de la 
Bulle : que vous auriez envUâgé ce retardement , comme une 
elj^éce de boulevard à la Religion ébranlée : que vous l’auriez 
lié , cimenté avec les fondemens du Chrirtianifme ; que vous 
n’auriez cru pouvoir vous en défifter fans feandalifer les Catho- 
liques, fans étonner l’Èpifcopat, fans Réparer un triomphe aux 
ennemis de l’Eglilè ! & ces fentimens qui lient fi étroitement la 
confcience d’un Evêque, vous auriez craint de les confefTer devant 
les hommes ! Vous n’auriez ofé répondre à des Religieufès réfra- 
ftaires , indociles , révoltées , que le défaut de Catholicité les 
avolt dépouillées de leurs droits : & lorfque vous avez été fom- 
mé juridiquement de déclarer les motifs de votre réfiftance , on 
n’auroit rien apperçu dans vos réponfes , qui annonçât le zélé 
dont vous étiez enflammé pour la Foi ! & ce fêroit une pareille 
foiblefle qu’on voudroit transformer aujourd’hui en aftes de mo- 
dération & de prudence ! Non , M. une pareille contrariété de 
fentimens & de conduite ne va , ni à votre fermeté , ni à votre 
fageffe ; & a Dieu ne plaife que je la donne ici pour autre 
chofe , que pour le réfultat des idées peu réfléchies de votre ' 
Écrivain. Mais convenez donc du moins , que quand il a entre- 
pris d’unir fi étroitement les élevions d’un.petit Couvent de Reli- 
gieufes , avec la Religion toute entière , il a outrepafle vos vues ^ 

O 3 
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abufé de votre confiance , trompé le véritable zélé & la fimplicité 

de lès Lcéleurs. 

Il n’eft, ni plus modéré, ni plus équitable dans les effets qu’il 
donne à mon Ordonnance par rapport aux Hofpitalières même. 
II fi’y a plus de refloiuce , dit-il : leur Mona^re eft irrévocable- 
ment dévoué au Janfénil'me : l’Ordonnance Primatiale ferme 
abiolument le retour à la faine doflrine. Je demanderois volon- 
tiers a cet Ecrivain , s’il s’eft entendu lui - même , quand il a 
bazardé de pareils excès. Quoi donc ! M. parce que ces Reli- 
gieufes ont élu une Supérieure & des Officières, en font -elles 
moins dépendantes de votre autorité ? en avez -vous moins la 
direêlion immédiate de leur Monaftère ? Si vous n’êtes pas con- 
tent de leur doêlrine , n’avez -vous pas toujours le même droit 
, de les inftruire & de les corriger ? Quel changement mon Ordon- 
nance a-t-elle tait à l’état des chofes ? quel obftacle a-t-elle mis à 
votre zélé? L’entrée à la faine doftrinc étoit-elle plus ouverte 
fous l’ancienne Supérieure , que fous celle qui lui a fuccédé ? 
Quand la première feroit demeiuée en Place, vos vœux en euf- 
fent-ilsété mieux rempli*? Vous aviez des vues, dit-on, pour 
lui fubftituer une des Jix Religieufes les feules Catholiques : & ce 
que v^s pouviez alors canoniquement , ne le pouvez-vous pas 
encore aujoiud’hui ? Pourquoi faire fervir mon Jugement , de 
prétexte à une inaêlion dont il n’eft ccnainement point la caufe ? 
, Donnez à votre zélé , M. tout l’eflor qui pourra s’accorder avec 
les régies ; je ne crains point de me trouver en contradiêlion 
avec lui. 

Suite duV.Mo- Mais du moins, ajoûte-t-on, il eft bien certain que M. l’Ar- 
chevêque de Paris ne s’étoit oppofé aux élections des Hofpitaliè- 
res qu’à cautè de leur defobéiflance notoire à la Bulle ; & par 
conféquent comment M. l’Archevêque de Lyon peut-il le défen- 
dre de les avoir autorilées dans leurs fèntimens ? 

Supplément de Si cela eft difficile, M. ce ne peut être que dans l’opinion de 
Répomc. qyg Jej bonnes intentions d’un Juge lüffilènt 

pour rendre fes opérations irréformables : que lorfc|u’iI s’agit en 
particulier de defobéiflance à la Conftitution , il lui eft liljre de 
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juger fans conftater la faute , & fans y proponionner la peine : 
qu’il peut punir arbitrairement, fans même être obligé de décla- 
rer pourquoi il punit ; que le Tribunal fupérieur qui réforme 
une condamnation , rendue d’après ces maximes , attaque l’auto- 
rité de la Bulle elle-même ; & qu’il faut , ou renoncer à la fou- 
milîîon qui lui cft due , ou adopter toutes fortes de moyens pour 
■ la procurer. Mais fi de pareils principes font dcftruêtits de tout 
ordre & de toute juftice ; s’il n’y a pas un feul Tribunal Ecclé- 
fiaftique & féculier , où ils fuffent reçus ; s’ils font plus propres 
à foulever les cfprits contre l’autorité , qu’à les ramener à une 
jufte obéilfance ; il faut donc leur en fubftituer de plus vrais , 
de plus fages, & juger enfuite du mérite & des inconvéniens 
de mon Ordonnance , par l’application qu’on lui en fera. Hé 
bien , M. je crois devoir regarder comme autant de vérités pré- 
cieulès & inconteftables , que foit dans le gouvernement œcono- 
mique , foit dans l’exercice de la Jufiiee , les bonnes intentions 
ne i'uffifcnt pas ; que le zélé & l’autorité font afiujettis aux ré- 
gies ; qu’il n’y a de bien véritable , que celui qui fe fait félon 
les Loix ; qu’un Juge ne peut dépouiller ped'onne de les droits, 
s’il n’en a préalablement conftaté & déclaré la caule ; fi elle 
n’eft de nature à mériter la peine : & que , quand il eft réformé 
pour avoir péché contre quelqu’une de ces régies , c’eft tout 
confondre que de vouloir rejetter fur la fin qu’il s’eft propofée , 
un blâme qui tombe uniquement fur les moyens qu’il y a em- 
ployés. Je penlè encore que le defir de faire rendre à la Confti- 
tution Unigenitus l’obéillance qui lui eft due , n’autorife point 
à franchir ces bornes refpeftables ; que plus elle éproüve de con- 
tradiêfions , plus il importe de régler tout ce qu’on entreprend 
pour elle , fur la marche de la prudence , fur l’ordre de la juftice ; 

que la pratique contraire nuit beaucoup plus à l’Èglifè qu’elle 
ne lui fert. 

Si ces maximes font certaines , M. comme je me perfuade que 
vous en conviendrez , votre manière de procéder dans l’affaire 
des Hofpitalîeres auroit pu être encore moins irrégulière quelle 
ne l’a été ; & mon Ordonnance n’en pas mériter davantage le 
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reproche qu’on lui fait : en voici la preuve. On vous fait dire 
après coup, que vous vous êtes refuiê à la demande des Hofpl- 
talières , a caufe de leur réfiftance notoire à la Bulle : & mol , 
je vous fuppofe dans un cas plus favorable ; & je veux pour un 
moment que, dans vosRéponfes Juridiques, vous eulTiez donné 
cette réfiltance pour le motif de vos retus ; qu’aiu'ois-je du faire 
en contéquence ? Ne pouvols-je pas penfer , que fi les fentlmens 
de ces Ileligieul’es étoient repréhenfibles ; le parti de les laifTer 
fans Supérieure & fans Officlères , n’en étoit pas plus convenable, 
foit pour les punir , foit pour les ramener ? Que tant qu’une 
Communauté fubfifte , fur-tout , fi comme celle des Holjîltaliè- 
res , elle eft liée à l’ordre public > il eft de toute néceffité qu’elle 
ait des Sujets prépolés à Ion gouvernement & a fes offices ? 
Que l’anarchie nuit à tout & ne remédie à rien ? Ne pouyois-je 
pas pen'èr encore que la notoriété par vous alléguée , eft fujette 
à bien des méprîtes? Qu’il eft prefque impoffible qu’elle ait lieu, 
par rapport à une Communauté toute entière? Que, fût-elle réelle, 
elle ne difpentè pas des preuves Juridiques dans le cas d’un refus 
Juridique d’éleélion ? Que le Supérieur hiérarchique , fouvent 
éloigné des diocéfes d’où les Caufes lui font portées , ne juge 
point , & ne peut juger de ce qui y eft notoire ; mais unique- 
ment de ce qui eft , ou n’eft pas acquis par les Pièces du Procès ? 
Ne pouvois-je pas pentèr enfin que votre but étoit louable , & 
votre Procédure irrégulière ? Et fi d’après ces confidérations , 
& en vous rétèrvant tous vos droits fur les Hofpitallères , je les 
avois maintenues dans la liberté d’élire leur Supérieure , tèroit-ce 
leurs fentimens que j’aurois canonifés ; ou votre manière d’y 
reméflier que j’aurois proterite ? Scroit-ce votre zélé poiu la Bulle 
que j’aurois improuvé ; ou la voie que vous auriez prllè pour 
en procurer l’exécution ? 

Mais il s’en faut bien que ce foit encore là le véritable état 
de la Caufe , & que vous ayez pour vous les avantages que j’ai 
bien voulu vous fuppofer. Qu’on donne aujourd’hui les lènti- 
mens des Plofpitalières pour la raifon de vos refus ; qu’on pré- 
'tende qu’ils avoient , avant l’éclat que vous avez fait , une 

notoriété 
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notoriété qu’ils n’ont pas même acquife depuis ; qu^on explique , 
fi l’on peut , comment vous avez pu les regarder comme notoi- 
res , & mettre en même tems votre prudence à les cacher : dans 
le fait , toutes ces quelHons font étrangères h mon Ordonnance : 
elle n’a rien jugé qui y eût rapport , non plus qu’à la Bulle. 
Je n’avois jamais ouï parler du Couvent des Hofjîitalières , avant 
leur affaire , quand elle m’a été déférée , je ne la connoilfois 
que par des bruits vagues & incertains : je n’ai rien vu dans la 
Procédure qui eût trait à la Conftitution Unigenitus ; ni dans vos 
Lettres particulières , ni dans vos Réponfes Juridiques , ni dans 
votre Ordonnance , vous n’en avez pas feulement articulé le 
nom; jamais vous n’avez fait aux Religieufes aucun reproche 
relatif à cet objet. Il n’étoit donc , ni jufte , ni poffible , qu’il 
influât pour rien dans mon Jugement. Si vous me demandez 
après cela fur quoi ce Jugement a été appuyé : je réponds qu’il 
a eu pour fondemens deux vérités ; l’une de fait , l’autre de 
droit ; toutes deux très - fimples & très - inconteftables. La pre- 
mière eft que vous aviez refufé aux HofjDitalières luie choie jufte 
& néceffaire , fans en donner aucunes raifons ; la fécondé eft que 
tout refus Juridique fait fans caufe, doit nécelTairemcnt être 
réformé. 

Voici, M. la dernière objeRion de votre Écrivain contre 
mon Ordonnance. Les Uofpitalières , dit - il , avaient encouru 
r Excommunication , en Je prêtant ^ malgré les dèfenfes de leur Supé- 
rieur ^ à une éleclion ordonnée par un Tribunal incompétent : elles 
étaient inhabiles à- procédera leurs élections: & le Primat na pu 
les y autorifer. J’ai méconnu félon lui , la validité & la régula- 
rité des Cenfures dont vous vous étiev^ vu contraint de fraper ces 
Religieufes. Je les ai rétablies , fans exiger Telles y ni JoumiJfion 
à la Bulle J ni repentir de leur dejobéijfance publique & confommée. 

Qui ne croiroit , d’après cette manière de préfénter les objets , 
que dans tout ce que vous avez fait de Juridique contre les Hofpi- 
talières , vous avez donné pour motif leurs fentimens fur la Confti- 
tution Unigenitus : que vous avez d’abord conftaté l’exiftence de 
leur faute , & fa griéveté : que defefpérant d’y remédier par les 
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voies de perfuafion & de douceur , vous en avez employé de 
plus révères : que cette févérlté a été annoncée & tempéree par 
les Monitlons que l’Èglife* prefcrit en pareil cas ; & qu’enfin 
l’erreur & l’opiniâtreté contumacées par vos lages lenteurs , font 
venues , pour ainfî dire , arracher de vos mains la foudre & 
l’anathème ? Qui ne croiroit encore que c’eft là au moins la 
caufe principale qui a été déférée au Primat; & que par fon 
Jugement il a bravé l’autorité del’Èglife, fesLolx, fes Cenfures, 
& a autorlfé les Hofpltalicres à les traiter de meme ? Je n’exaggère 
rien , M. il eft évident que votre Écrivain (iippolè & fait enten- 
dre tous ces faits , quand il parle des Cenfures dont vous ave\^ été 
contraint de fraper les Religieufes : quand il me reproche de les 
avoir rétablies , fins exiger d'elles , ni fumijfon à la Confitu~ 
don , ni repentir de leur defibéifance ; de leur avoir donné toute 
liberté de fi conduire , comme elles le jugeroient à propos. Et ces 
mêmes faits ne font - ils pas d’ailleurs le fondement de l’opinion 

3 u’on a afFefté de répandre , que j’avols relevé les Holpltalicres, 
es Interdits & des Excommunications dont vous les aviez fra- 
pées , à caufe de leur réfiftance opiniâtre à la Bulle. 

Je n*ai prononcé Ceux qui n’auroient connu l’affaire des Holpltalières que par 

qui^c^t Icflure dc votre Mémoire ou par des bruits populaires , lerolent 

U Bulle. donc bien fiuprls , s’ils m’entendoient dire que je n’al levé aucune 
Cenfure qui eût rapport h la Conftitution Unigenitus ; que je 
n’ai pas même été dans le cas ; que vous n’avez jamais lancé , 
ni Excommunication , ni Interdit contre ces Religieufes ; que 
vous ne leur avez pas feulement fait le moindre reproche Juri- 
dique qui eût trait à cette matière. Tel eft cependant , M. le 
véritable état des chofes : il eft alfé de relever mon erreur , fi je 
me trompe. Tout ce que je demande, c’eft que l’on convienne 
avec moi , que dans un fait de cette Importance , la plus légère 
, confufion eft une grande infidélité. Mais puifque les Cenfures , 

dont on dit que vous avez été forcé de faire ufage , font ablblu- 
mcnt étrangères à la Bulle , il ne faut donc plus les envifager 
comme une peine infligée aux Hofpitalières , pour leur oppo- 
fition à cette Loi de l’Églife. Il ne faut donc plus regarder leur 
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Teintégration prétendue , comme une efpéce de canonifation de 
leurs lêntimens- D fout donc reconnoître que tous ceux qui ont 
travaillé à établir ou à accréditer l’opinion contraire , m’ont fait 
une haute injuftice, & ont troublé & Icandalifé l’Églilè très- 
gratuitement. ^ 

Allons plus loin, & voyons quelles fqpt ces Cenfures dont 
on prétend tirer de fi grands avantages : par quelles foutes les 
Religieufes les ont méritées *, & quel égard j’ai dû y avoir dans 
mon Jugement. 

Il eft vrai , M. qu’après avoir refufé aux Hofjîitalières , un' 
Commiflaire pour préfider à leurs éleflions , vous rendîtes encore 
une Ordonnance le 3 feptembre ; par laquelle vous leur défen- 
diez d’y procéder , Jans avoir fatisfait aux formalités p refrites 
par leurs Confitutions , & fans y avoir été par vous autorifees ; 
le tout , fous peine (T Excommunication encourue par le fui fait. 
Comme cette Cenfure efl: la feule dont il foit queftion dans la 
Procédure , il faut bien que ce foit celle dont votre Écrivain 
fait fonner fi haut la nécelfité, la juftice & les effets. Je ren- 
ferme dans trois propofitions tout ce que j’ai à dire fur cette 
matière. 

I® L’Excommunication dont il s’agit , a été portée contre 
les régies. 

2°.£n fuppofant même cette Cenfure régulière , elle n’a point 
rendu les Hofj)ltalières inhabiles à procéder à leurs éleclions. 

3* J’ai prononcé fur cette Excommunication , non feulement 
d’une manière irrépréhenfible , mais avec les plus grands ména- 
gemens. 

L’Excommunication eft une peine , en vertu de laquelle celui 
qui en eft ffapé , eft féparé , retranché de l’Êglifè , comme un 
Membre pourri & gangrené: c’eft l’expreflion des Pères. Par ce 
Jugement redoutable , le Fidèle eft dépouillé de tout droit , de 
toute participation aux biens de la Société Chrétienne , & aux 
mérites de Jéfus - Chrift qui en eft le Chef. 11 ne doit plus être 
traité , envifagé , que comme un Païen & un Publicain : il eft 
livré à Satan , voué à l’anathême & à la mon étemelle. 

P Z 
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Régies de l’Égii- De ces terribles effets de l’Excommunication , il faut conclure 

rEfcommun^l-'** 3VCC tous les AuteuTs {a) : I® Qu’elle eft le plus grand des châ- 
«o"- timens , & le dernier de tous les remèdes ; Qu’elle ne doit 

être infligée que pour un péché confidérable , & qui foit même 
grave ckns l’ordre des fautes mortelles (^) ; 3® Que le crime 
doit être manifefte, prouvé en Jugement (c), & accompagné 
du mépris de l’autorité , & du refus d’écouter l’Églife (^) ; 
4" Que la peine d’Excommunication n’eft fagement appliquée , 
qu’autant qu’il y a néceflité ou utilité pour l’Êglife ; & qu’en 
ce cas - là même les Prélats ne doivent l’employer qu’à regret , 


(a) Tune qtiidem gladio occidebantur, 
quandb & adhuc Circumeifto carnalis 
mantbat. Nunc fpiritali gladio fuptrbi 
& contumaces necantttr , dum de Ecclejia 
ejiciuntur : neque enim vlvere forls poj"- 
funt , cum Dnmus Dei una fit , & nemini 
falus efie nifi in Ectlefia pojfit, S. Cypr. 
Epifi. 62. 

S. Hicronymus, Epifi. i. 

S. Auguflinus , Lib, de correptîone & 
gratia , cap. /i. 

N:mo dubitaverit panam Excommu- 
nicationis efie admodùm gravent , imo 
inter omnes panas gravifitmam , qui ferià 
attenderit quid fit ab Ecetefia abfcindi. 
Van-Efpcn, Parte III. tit. ii. cap. 6. 

(b) Anathema aternee mortis dumna- 
tio , & nonnifi pro mortali débet imponi 
trimine. Conc. Meldenfe, apud Gratia- 
num , Cauf. n. q.j. Can. 4/. 

r 4 d Excommunicationem .... requiri 
peccatum mortale , illudque grave. Van- 
Elpen , Parte III. tit. n. cap. G. 

Quod Ipfum Apofiolus ofiendit , dùm 
priufquàm Incefiuofium Corinthium Sa- 
tanée traderet, criminis atrocitatem exag- 
gerat , dicens : Aiulitur inter vos forni- 
catio , qualis nec inter Genres. Van- 
Efpcn , Paru III. tit. 2. cap. J. 

(c) Ubi peccatum non efi evidens , 
tjicere ab Écclefia neminem pofiumus. 
Origen. Homil. 20. in Jofue. 

Caveat Pralatus diligenter ne ad Ex- 
communicationem cujufquam , abjque 
enanifefia & rationabili çaufa procédât. 


Conc. Lateran. fub Innoc. III, cap, qS, 
de Sent, Excommttnicat. 

Cùm in Excommunicatione .... in.< 
terveniat extremum Ectlefia Judicium , 
ipfeque Excornmunicandus invitas ac 
publicè expellatur i Societate Fidelium , 
crimen' non tantum grave , fed & publi- 
cum , & in Foro externo fat probatum 
fit oportet. Van-Efpen, loco citato. 

(cl) Ad Excommunicationem . ... in- 
fuper necefiariam efie ipfius Excommu- 
ntcandi contumaciam , qud Ecclefiam 
monentem audire renuit , fatis fignificat 
Chrifius, (Matth. 18.) deciarans tùnt 
demum excommunicandum fiy'e refein- 
dendum tanquâm Ethnicum & Publica- 
num , JP Ecclefiam non audierit, Van- 
Efpen, Parte III, tit. #/. cap. 6% 

Dum femper efi parants audire Eccle- 
fiam , cur habebitur ficut Ethnieus Gr 
Publicanus ? cur ab ea abfcindetur ? 
Expediens efi nutlam Excommunicatio- 
nis ferri Senientiam , nifi pro manifefia 
contumacia , quà fe monfirat aliquis 
audire Ecclefiam non paratum, Gerfon 
de vita fpirituali, Lect. 4. coroll. 14. 

Id confonum efi veteri difciplina , quet 
trinam Monitionem pramitti votuit Sen- 
tentia Excommunicationis .... liée 
Jure novo ab hac difciplina recefium efi. 
Dicitur enim in Concilio Lateranenji 
fub Innocentio III, Excommunicationes 
quajcunque , abfque competenji Monitio- 
ne pramifid promulgatas , efie injuftas, 
Van-Elpen^ loco atato. 
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qu’avec douleur , & qu’après avoir épuifé toutes les autres ref- 
Iburces {a). 

Tels font les principes qui , au fentiment des Conciles des 
Pères , doivent régler l’ufage des Excommunications en général ; 
& quand les Canoniftes traitent en particulier de celle que la Loi 
déclare devoir être encourue par le feul fait , ils ajoutent qu’elle 
exige , de la part du coupable , un crime plus énorme encore , 
gravius & execrabiUus crimen , & une circonlpeélion plus grande 
de la part du Légiflateur (é). 

Je l’avoue , M. il m’a paru que vous vous étiez écarté de la 
fagefle de ces maximes dans votre Ordonnance du 3 feptembre. 
Vous y prononcez la peine d’Excommunication encourue par le 
feul fait , contre les Hofpitalières , dans le cas où elles procé- 
deroient à leurs éleélions ^ fans y avoir été par vous autorifées , 
& fans avoir rempli les formalités preferites par leurs Confitu- 
(ibns. Mais , fi nous confidérons féparément les deux objets 


(a) Cum dolore amputatur etlam qua 
putruit pars corporis ; & diù traciatur , 
Ji pojjit fanari mtdicamtniis ; Ji non 
pojjit , tune à Medico bono abjcinditur. 
Sic Èpijcopi afftelus boni ejt ut optet 
fanart infirmes , ftrpentia auferre ulcé- 
ra , obductre aiiqua , non abfcindtrt ; 
pofirtmb quod fanari non potefi cum 
dolore abjcindere. S. Ambrofius, lib. i, 
Offic. cap. 27. 

Nulli Chrifllanorum faciii Communie 
denegetur; nec ad indignantis hoc fiat 
arhitrium Sacerdotis : quod in magni 
reatûs ultionem , inviîus & dolens quo- 
dammodb débet inferre animus. S. Léo, 
Epifi. 1 ) 6 , 

Quemadmodùm perlti Medici ad 
membronim refecationem non accedunt , 
niji necejfitate ac gravitate vulneris conu- 
pulji , aiùfque medïis fruftrà untaiis ; 
ità pia Mater Ecclejia ad Membrorum 
fuorum refeifionem , nonnifi neceflitate 
urgente , aliifque omnibus mediis fruftrà 
Aakibitis , cum magna animi dotbre 
accedit. Van-Efpen, Parte III. tit, //. 
fup. 7. 


Cùm hetc pana (Excommunicationis) 
fit, gravifjima , trahatque fecum Jipara- 
tionem violtntam Membri à Juo Cor- 
pore , non tantum gravitas déliai & con- 
tumacia deiinquenùs attendendcc funty 
fed & perforue Excommunicanda condi- 
tio y neenon temporum & locorum cir- 
cumftantia expendenda ; ut omnibus riti 
perpenjis videatur , nàm Excommunica- 
tionis , in his circumftantiis , fperandus 
fit efieclus ab Ecclefia interuus : atque ita 
non temeri , fed cum magna circumfpe- 
dione à Prâlatis procedatur. Ibid. 

(b) Indubitaturn eft quod fi y omnium 
confenfu , ad Excômmunicationem mor- 
talem , feu Anathema , quod praviis 
Monitionibus in veros contumaces & 
rebelles fertur , requiratur grave & exe- 
crabile crimen ; multb fani gravius & 
execrabiUus efj'e debeat crimen , ob quod 
feratur Excommunicatio lata Sententia. 
Van-Efpen, Parte III. tit. //. cap. C. 
Gerfon, loco citato. 

Martinus Navarrus , in Manuali • 
cap. 2 T. num. qÿ. 

> Goaïcalcus , in fuo Confejfionali. 
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aufquels cette Cenfure eft attachée , comment eft-ce que la 
fîmple omiffion de quelques obfervances régulières , qui ne font 
commandées , ni par la Loi de Dieu , ni par celles de l’Églife ; 
qu’un Légiflateur particulier a moins prefcrites comme nécef- 
toes , que comme utiles & convenables ; qui n’intérelTent point 
la fubftance des éleftions ; comment , dis - je , une omiflion de 
cette efpéce , ifolée de tous motifs & de toutes circonftances , 
peut-elle mériter par le lèul fait , & attirer à une Communauté 
toute entière , la dernière des peines & le plus effroyable des 
malheurs ? Comment ces mêmes châtimens , ces mêmes moyens 
ont- ils pu être employés pour empêcher les Hofpitalières de taire 
leurs éleâions fous une autre autorité que la vôtre ? Nétoient- 
elles pas en droit , fur votre refus , de recourir à vos Supérieurs 
hiérarchiques ? Les Cenfures de l’Èglife font -elles delîinées à 
renverfer l’ordre qu’elle a établi pour l’exercice de fa Jurifdic- 
tion ? À prendre vos défenlès à la lettre , il eft donc certain 
que l’Excommunication qui y eft portée eft une peine excef- 
live & injufte. 

11. Preuve, ti- Cette Excommunication pàroît encore moins régulière , quand 
avaient pricidé!** rapproche des faits qui ont précédé. Si les Hotjjitalières 
s’étoient rendues coupables de quelque grande faute ; fi elles 
avoient feulement formé le defteln d’elire une Supérieure contre 
la difpofitlon précife de leur Régie , & fans le concours de votre 
autorité ; fi vous aviez d’abord employé les repréfentations , les 
menaces , & fucceffivement toutes fortes de moyens , pour les 
contenir dans les bornes de leur Inftitut , & dans la Loi d’une 
jufte obélffance ; on pourroit croire alors que les partis extrêmes 
(erolent devenus néceflaires pour empêcher le defordre & la 
révolte d’éclater. Mais on a beau lire la Procédure ; on n’y 
trouve aucun délit, de la part des Religieufes ; aucune plainte, 
aucun reproche , de la vôtre. Il y a plus ; on y voit clairement 
qu’elles n’ont rien exigé de vous, que de jufte, que d’une 
manière Légale & refpetlueufe. On commence donc à s’étonner 
de vous voir procéder contre elles avec tant de rigueur & de 
févérlté : on s’étonne bien davantage , lorfqu’on croit apperce- 
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voir que le but de leurs Réquifitions a été précilément le même 
que celui de votre Ordonnance ; car enfin vous n’y paroiflTez 
armer votre bras de toutes les foudres de l’Êglilè , que pour 
conferver aux éleRions , les formes prelcrites par la Loi du 
Monaftère. D’un autre côté , il eft manitéfte que les Religieufès 
ne les avoient jamais demandées à d’autres conditions. Qu’étoit* 
il donc befoin de leur commander , fous les peines les plus grié* 
ves, ce qu’elles avoient follicité & requis tant de fois ? Votre 
conduite précédente , M. explique feule cette contrariété ; mais 
ce n’eft point à l’avantage de votre Cenfure. Vous aviez conf- 
tamment refufé aux Religieufès la permllfion de procéder à leurs 
éleRions ; vous leur défendez enfuite d’y procéder fans y avoir 
été par vous autorifées : vos défenfes & l’Excommunication qui 
les accompagne , paroiflent donc plutôt deftinées à rendre les 
éleRions imjx)flibles , qu’à les procurer fuivant les régies ; à 
anéantir la Loi , qu’à en protéger l’exécution ; à maintenir l’abus 
de l’autorité , que l’autorité même. M. l’Évêque de Bayeux avoit 
été jufques-là dans l’affaire des Religieufes de Caen. Non content 
de leur avoir refufé un Commiffaire pour préfider à l’éleRion 
de leur Supérieure ; il leur avoit défendu d’y procéder , fous 
peine d’Excommunication. Vous vu , M. que le Juge Métro- 
politain n’y eut aucun égard dans fon Ordonnance. 

Mais il y a, dit -on, une autre manière d’envifager cette 
Cenfure , qui en fait fentir la nécelfité & la juftice : & c’eft la 
feule qui foit véritablement conforme à vos intentions. Vous 
fçaviez que le Parlement, fur la perfévérance de vos refus, avoit 
enjoint aux Hofjîitalières de faire une éleflion provifoire : vous 
vouliez empêcher qu’elles n’y procédaffent fous une autorité 
incompétente. Voilà ce que vous avez prétendu leur défendre 
par votre Ordonnance : voilà comment , en n’obéilTant pas , elles 
ont encouru l’Excommunication. ' 

Il y a bien des raifons de préfumer , M. que tels ont été en 
effet le motif & le but de votre Ordonnance : mais je n’en ai 
pas moins de peine à croire , que lorfque les difpofitions litté- 
rales d’une Loi font évidemment injimc^ ou exceffives ; que 


Objeâion fon- 
dée iur ce que 
l’ Ordonnance a 
été rendue unique- 
ment pour empê- 
cher les Religieu- 
fos de procéder à 
leurs éleâionsfous 
une autorité in- 
compétente. 


On ne juge coint 
de la jultice aune 
Loi par les \-ues 
fecréces de celui, 
qui l’a portée. 
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lorfque cette injuftice fè manifefte encore par les circonftances 
dans lefquelles la Loi a été faite ; elle puifle être juftifiée par les 
vues fecrétes du Légiflateur. Il m’avoit toujours femblé au 
contraire que celui-ci , fur-tout quand il attache la peine d’Ex- 
communication encourue par le feuL fait , à quelque chofe qu’il 
défend*, étoit obligé de renfermer fes défenlès dans les plus Juftes 
bornes , & d’en déterminer l’objet très-clairement. On fait enten- 
dre aujourd’hui que le but unique de votre Cenfure a été d’em- 
pêcher les éleftions que le Parlement avoit ordonnées : & dès 
que cela étoit, pourquoi la faifiez-<^ous tomber fur le fimple 
défaut de quelques formalités , dont l’omilllon ne peut jamais 
être un crime ? Pourquoi, au lieu de défendre en général aux 
Religieufes , de faire leurs élevions fous toute autre autorité que 
la vôtre , ne défigniez-vous pas nommément l’autorité féculière , 
la lêule que vous vouliez exclure ? Pourquoi , plus nettement , 
rfinterdifiez-vous pas aux Holpitalières , la forte d’éleftion qui 
leur avoit été enjointe par le Parlement ? Pourquoi faut-il encore 
aller chercher dans vos Intentions particulières l’explication de 
vos démarches Légales & publiques ? Votre Écrivain nous difoit 
tout à l'heure , que c’étoit par modération & par prudence , 
que vous n’aviez pas déclaré aux Hofpitalières les motifs de vos 
refus : prétendra-t-il que c’eft par une fuite de cette même œco- 
nomie, que vous leur avez caché le véritable' objet de vos 
défenfês, & qu’en les excommuniant, vous avez craint de leur 
en dire trop dairement la raifon ? 

Cette manière de procéder , M. ne s’accorde guères avec les 
régies que j’ai établies plus haut fur l’ufage des Cenfures : auffi , 
M. le Procureur-général n’a-t-il pas manqué de s’en prévaloir. 
Ce Magiftrat , en interjettant appel comme d’abus de votre Or- 
donnance , eut grand foin de remarquer qu'elle p>ortoit à faux : 
puifqu’en vertu de l’Arrêt rendu le jour précédent , il ne s’agifToit 
point de procéder à une élection qui exigeât les folemnités réglées 
par les Conflitutions ; mais feulement de pourvoir provifoirement , 
& attendu les motif de nécejfité urgente y à la dejferte du Cou- 
vent & de l’Hôpital. C’eft comme s’il avoit dit que votre Ordon- 
nance 
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nance devant s’entendre des feules élefHons canoniques ; & 
l’Arrêt du Parlement , d’une fimple élefHon de provifion & de 
ncceflité ; l’un pouvoit être exécuté fans préjudice de l’autre. 

Mais je fuppofe, M. que vos défenfes & votre Cenfure n’aient L’Ordonnance, 
eu d’autre fin que d’empêcher l’exécution de l’Arrêt du Parle- f*°ée co°m ri' 
ment ; voyons fi elles en feront plus régulières. Ce n’eft pas ici rct du Parlement, 
le lieu ; il n’eft pas même de mon fujet , d’çxaminer fi le Parle- 
ment a outrepafl'é les bornes de fon autorité , en ordonnant aux 
Holjjitalières une éleêhon provifoire ; mais ce que je crois devoir 
vous déclarer à- cette occafion , c’eft que je n’ai manqué jufques 
à prélent ni de fermeté ni de vigilance pour conlèrver la Juril- 
di^ion de l’Églife dans toute fon intégrité ; & que quand des 
Tribunaux féculiers empiéteront fur les droits de la Pulflance 
fplrituelle , je me joindrai encore à vous très-volontiers pour la 
défendre. 

Je demanderai feulement que fi cette entreprife a été occa- Régie» de fagciie 
■fionnée par-quelque opération irrégulière de notre part, cette * 
derniere loit d abord rectihee ; que notre zele ne le meprenne élion. 
enfuite , ni fur la valeur des objets, ni fur le choix des moyens; 
que nous nous abftenlons de* ceux qui doivent être plus nui- 
fibles que profitables à l’Églife ; que nous confentions plutôt 
à fouffrir de moindres maux , qu’à en occafionner de plus 
grands ; que nous rédulfant enfin aux remèdes qu’une jufte 
prévoyance nous fera regarder comme falutaires , nous les 
accompagnions des fentlmens qui font dûs aux Dépofitaires 
d’une partie de l’autorité Souveraine , & à nos enfans dans 
l’ordre de la Religion. 

S’il y a des perfonnes qui trouvent dans ces tempéramens Application de 
- plus de foiblefte que de zélé , je les renvoie à l’expérience , pour ^ ' Or- 

mieux connoitre ce qii une conduite oppolee a d inconveniens tembre. 

& de dangers. Mais fi celle que je propofe cft aufti conforme 
à l’efprlt de l’Ègllfc qu’à fes véritables Intérêts, j’en conclu^que 
plus l’Arrêt du Parlement vous a paru préjudiciable à la Jurif- 
diêlion Eccléfiaftlque , plus il a' été affligeant pour vous de 
l’avoir provoqué ; plus il devenoit important, ce femble, de 

Q 
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re£lifier le déni de Juftice qui y avoir donné lieu : car on ne 
Içiuroit fe diffimulcr que l’un n’ait été la fuite de l’autre. Les 
Magiftrats vous avoient fait fommer plufieurs fois , de com- 
mettre un Eccléfiaftique pour préfider aux élevions des Hof’ 
pitalicres ; fi l’objet de ces Sommations étoit jufte , s’il étoit 
fondé fur des Conftitutions que le Parlement avoir enregif- 
trées , vous étiez donc obligé d’y déférer ou de déclarer les 
motifs de votre réfiftance. Cependant , par une fuite du fyftê- 
me que vous vous étiez fait à l’égard des Religieufes , vous 
avez perfifté à refufer ce que le Parlement vous demandoit , & 
à n’alléguer aucune caulè de vos refus. Peut-on douter après 
cela que vous n’ayez donné occafion à l’Arrêt qui eft inter- 
venu en conféquence ? 

Vous direz peut-être que vous aviez de bonnes raifons 
pour éloigner les éleélions des Hofpitalières ; que les Magif- 
trats n’étoient pas difpofés à les admettre ; & que c’eft là ce 
qui a décidé votre inflexibilité & votre filence. Mais fi ces rai- 
fons étoient aufll juftes qu’elles vous le paroiflToient , pourquoi 
ne pas les faire connoître ? Étoit - il bien fur que le Parlement 
n’y auroit aucun égard ? Eft-il jamais permis de ne pas faire 
ce qu’on doit , par la crainte que les autres ne faflfent pas ce 
qu’ils doivent ? Le pis-aller étoit que , malgré ces caufes de 
refus par vous alléguées , le Parlement rendît le même Arrêt 
qu’il a rendu ; & alors vous aviez à faire valoir, contre cet 
Arrêt , non feulement les Moyens que vous pouvez avoir 
aujourd’hui ; mais encore le mépris de vos raifons ; Moyen 
nouveau , qui ne rendoit pas les premiers moins favorables. 
Vous ajouterez fans doute , qu’en fuppofant même vos refus 
irréguliers , les Magiftrats n’en étoient pas plus autorifés à 
faire ce qu’ils ont fait. J’ai déjà déclaré que l’examen de cette 
queftion étoit étranger à mon Aijet : mais ce qui lui eft très- 
eflfe’ntiel , & ce que je ne puis me difpenlèr de prouver , c’eft 
que s’il falloir fe pourvoir contre l’Arrêt du Parlement , ce 
n’étoit certainement pas par la voie des défenfes & des Cen- 
fures. 
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M. de Marca , un de vos plus fçavans Prédécefleurs , trai- 
tant de la manière dont les Évêques doivent fe comporter , 
lorfque les Tribunaux féculiers empiètent, parleurs Jugemens, 
fur les droits de la Jurifdiêlion Eccléfîaftique , enfeigne qu’en 
pareil cas , l’ufage des Cenfures , & fur-tout de l’Excommu- 
nication , eft également oppofé aux régies de la prudence & 
de la juftice. Il en donne pour raifons : 1® le principe d’équité 
naturelle qui oblige tous les hommes , dans des matières con- 
teftées , à être en garde contre leur opinion , & à ne pas Ce 
rendre Juges dans leur propre Caufe. 2° (a) Les troubles & 
les maux que l’application de ce remède a fouyent occafion- 
nés dans la République Chrétienne. 3® (h) La condition de 
l’Èglife , qui eft dans l’Ètat , qui a un befoin continuel de fa 
proteftion , & pour laquelle , dans les chofes fujettes à diffi- 
culté , il y a toujours plus de fagefle & de fureté à conferver 
la paix avec l’Empire. 4® (c) La témérité & les dangers d’une 
guerre ; où l’on combat contre des forces fupérieures ; dans 
laquelle il y a toujours plus à craindre qu’à efpérer ; & dont 
les effets les plus ordinaires font le déchirement de l’Èglife , 
le mépris de fon autorité , la ruine de fes biens , la perte & 
la damnation de beaucoup de Fidèles. 5® (d) Enfin cette fage 
maxime , fi recommandée par les anciens Pères , & par le 


(a) In conientionibus de Jurifdicliont 
Ecclefiaflica & femlari , ultimum Judi- 
cium ayeritur Supnmct Curict Regni ; 
licentlâ adtmptâ Epifeoph Jus JSbi Cen~ 
furis & Excommunicationibus dietndi. 
Marca de Concord. Sacerd. & Imper. 
Lib, IV. cap. 21. num. j). 

( b) Ecclejîa efl in Imperio ; id e(l , 
per Imperii provincias fparfa , ex clvi- 
biu confiât , & fub pairocinio Regum 
degit. Ideàque , in kis contentionibus du- 
biis , tutioru & iCfuiora conJUia ample- 
Rendu funt EpiJ'copis , quet ad pacem cum 
Imperio retinendam vergant. tb\<l.num. 6 '. 

(c) Cùm bellum fufeipundum non fit, 
niji quandb major eji emolumenti fpes 
quàm metus damni , Epifeopus ab kis 
contentionibus abflintre debtre palàm efl, 


que dijfidium in Ecchfiam , contemptum 
autloritatis Ecclefiaflica , bonorum di- 
reptionem , Fidelium perniciem impor- 
tant ; quorum faltttem illis Dominas 
commifit. Adde alitnum ejfe à pruden- 
tia , ut viribus impar fe contentionibus 
implictt , qua manifeflum dttrimtntum 
funt allatura. Ibid. 

(d ) Studtndum efl ( Inquit Ivo Car- 
noXonÇis ,) nùftricordia vifeeribus abun- 
dare , ubi fas non efl debitam fortitudi- 
rum exerctre. Quari difpenfationc illâ 
utendum efl ab ivone & ab antiquis Pa- 
tribus tantoperh commendata , qua in 
remittendo Canonum rigore verfatur , 
cùm necejfitas id exigit , & occapo , aut 
dijfidii avertendi , aut pacis reflltuenda. 
Ibid. 

Q 2 
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fçavant Ives de Chartres en particulier ; qu’il faut fe relâcher 
de la rigueur des régies , lorfque la néceflité & le bien de la 
paix l’exigent ; & fçavoir abonder en douceur & en patience , 
où l’on ne peut pas employer utilement une jufte fermeté. 

Il eft vrai que M. de Marca parle plus fpécialement , dans 
cet endroit, des Cenfures qui feroient portées contre les Magif' 
trats , que de celles dont on fe ferviroit , pour empêcher l’effet 
de leurs Jugemens , ou pour punir ceux qui les exécutent ; 
mais qu’on péfe fes raifons , '& l’on verra qu’elles font égale- 
ment applicables à l’un & à l’autre cas. S’il y a tant d’incon- 
véniens , dans, les conflits de Jurifdiflion , à procéder par les 
voies de rigueur contre les perfonnes même des Juges ; il n’y 
en a pas moins à employer ces mêmes voles contre leurs 
Arrêts. Ne pourroit-on pas même dire que ceux qui y obélf- 
fent , étant toujours plus excufables que ceux qui les rendent, 
ils doivent être traités avec plus de ménagement & d’indul- 
gence ? 

Il eft vrai encore , que ce judicieux & fcavant Archevê- 
que a reconnu en même tems , qu’il y a des occafions où les 
Evêques peuvent & doivent agir avec plus de force , & où 
la moindre connivence de leur part , feroit une lâcheté très- 
criminelle ; mais il réduit ces occafions à celles où le fond 
de la Religion feroit intérelfé , & où la fubftance de la Foi 
feroit elle-même attaquée (a). Dans toutes les conteftations 
où il ne s’agit que de' Dlfcipline & de JurifdiRion , il veut 
que les Prélats s’adreflent , pour le maintien de l’ordre & de 
leurs droits , à la Puiffance temporelle elle-même : fçavoir , 
aux premiers Magiftrats , lorfque le fujet de plainte a été donné 


(a) Quel à me dî 3 a funt , itâ vtlim 
intelligi,Ji de JurifdicUone tantum aea- 
tur & de Dtfciplina Ecclejtaftica. Nam 
Ji hïi conttntionibus Fidts Chriftiana 
laderttur ; omnia ptruula opptttnda 
potiùs cjfent Epifeopis , quàm ut , prêt 
focordia aut meut , nejariis conatibus 
ajfentirentur aut tonniverent. Sed, ex- 
eeptiant illâ adhibltà , pojjunt tonniven- 


tiam fuam tuerl, Romanorum Pontificum 
exempta , ^ui in profcjjione quam pofl 
eleblionem juam B. Petro nuncupabant , 
Canones quidem & Décréta à fe ohferva- 
tum iri poUicebantur ; fed infraBiones 
ab aliis faclas , aut emendatum , aut , 
excepta Fidei caufd , toleratum iri, Ibid, 
num, 10, 
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par les Juges inférieurs ; & au Roi , lorfque le grief vient de 
fes Cours Supérieures (a). Le Prince , dit-il , ayant été inftitué • 
de Dieu pour protéger l’Églife , & pour veiller à fa tranquil- 
lité ; s’y étant encore obligé par le ferment de fon Sacre ; 
c’eft à lui que paroiffent appartenir le droit & l’obligation de 
prononcer fur les conflits de Jurifdiélion , qui s’élèvent entre 
les Juges d’Èglifes & les Tribunaux féculiers. Il peut être Juge 
dans la propre Caufe , parce qu’il ne connoît point de Supé- 
rieur. Auflî nos Rois font-ils de tout tems en poflefllon d’évo- 
quer à eux ces fortes de différens \ les Souverains Pontifes 
les y ont même fouvent invités par leurs Induits , & quelque 
fois par leurs exemples (F), 

J’ai cru , M. que ces principes ne perdroient rien à vous Accord dcn prin- 
être préfentés. par l’organe d’un des plus habiles Prélats qu’ait 
eu l’Eglife Gallicane: mais ils ont de plus, l’avantage d’être régie* de l’Éjufe. 
reconnus par tous les Canoniftes François , comme formant 
une portion précieufe du Droit public de la Nation , & com- 
me s’accordant parfaitement avec les régies que j’ai rapjjortées 
plus haut fur l’ufage des Cenfures. J’ai dit , d’après les Con- 
ciles , les Pères , & tous les Auteurs, que l’Excommunication, 
fur-tout celle qui doit être encourue par Le feul fait , fuppofe 
dans celui qui en eft frapé , un crime grave , manifefte , ac- 
compagné du mépris de l’autorité : que ce remède ne doit être 
employé qu’à regret ; que lorfqu’il y a néceflité ou utilité pour 


( a ) Illud conundo : Regiis Conflitu- 
tionibus preeferiptum tjfe ordinem , quem 
fttful oporttat ad dljfidia avtrttnda : 
fcUicct , implorandum ejfe ah Epifeopis 
Curiarum Suprtmarum prttjldlum , fi 
à Judicihus • in/eriorihUs vis inferatur 
JurifdiRioni EccUfiafticte : fin ptriculum 
immintat â Curiis , vcl fi quid illte in 
detrimtntum Epifcopalis auHoritatis dt- 
creverint, adeundum tjft Principem. Ibid. 
num. 6, 

Son omiutnda tfl elegans ratio , qua 
dttci pottfl ex ofiîcio & muntre Princi- 
pis, qui conjlitutus cùm fit à Dto optlmo 
maximo , ut EceUfiam fiovtat , ejufqut 


tranquillitati profpiciat , ^ eut munerî , 
facramtmo daio , fit deindi , fiipulante 
Eccltfid obflrinxit , ) quodammodb vide- 
tur arbitrium componendarum hujus ge- 
neris contentionum in Regno fiujeep 'ijfie. 
Ibid. num. 7. 

Ubi recli adnotatttm cfl ex Alexandra 
Imolenfi, idem obfiervari debert in Rege 
Francorum , non recognoficente Suptria- 
rem , qubdJudex eïïe potefi in fiua caufia, 
Ibid. num. <?. 

(b) Undi fiuxit ut has controverfias 
Reges fiemptr ad cognitionem finam revo- 
caverint : cujus rei exemplum habemus. 
Ibid. num. 7 . Lege quod fequitur. 
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Les Horpitali^s 
n’ont point com- 
mis de faute qui 
méritât l’Excom- 
munication. 
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rÈglife ; & qu’en ce cas-là même , il faut avoir épulfé to 
les autres reflburces. Or eft-il bien ordinaire , eft-il même 
polTible que toutes ces conditions fe rencontrent dans une 
Excommunication lancée contre des perfonnes , qui auroient 
obéi à un Jugement émané de la Puiffance temporelle , lorfque 
la Foi n’y efl: point intéreflee , & qu’il n’y eft pas même que- 
llion des objets les plus importans de la Jurifdiûion ou de la 
Difcipline. 

Je reprends ces conditions par parties, & je les applique à 
votre Cenfure en particulier. Vous aver^donc penfé que les 
Hofpitalières ne pouvoient procéder à l’éleflion ordonnée par 
le Parlement , fans commettre un de ces crimes énormes , 
éclatans , contagieux , pour lefquels l’Églife né fçauroit rejetter 
aflez tôt les coupables de fon fein , ni les livrer -trop prompte- 
ment à l’anathême ? Cependant il eft bien certain que l’éle- - 
£lion n’avoit rien de mauvais en fdi, & que félon vous-même, 
toute (a faute des Religieufes eft d’y avoir procédé fous une 
autorité incompétente. Mais n’y avoit-il donc aucune manière 
d’envifager cette faute , qui pût la rendre plus excufable à vos 
yeux? Si d’après les obfervations de M. le Procureur-général, 
les Hofpitalières s’étoient perfuadé que votre Ordonnance ne 
défendoit point l’efpéce d’éleâion enjointe par l’Arrêt du Par- 
lement , & qu’elles pouvoient obéir à l’un fans contrevenir à 
l’autre : lî en les fuppofant même dans la dure néceffité de 
defobéir à une des deux Puiftances qu’elles doivent également 
refpeêler, elles s’étoient «méprifes fur leurs bornes refpeftives: 
fi dans cette concurrence , elles avoient plutôt préfumé pour 
l’autorité qui les traitoit trop favorablement , que pour celle 
dont elles n’avoient pu obtenir une chofe légitime; fi on leur 
avoit fait entendre que leur Communauté étant prépofée à la 
deflerte d’un Hôpital , le Parlement avoit pu y ordonner une 
éleêlion , devenue néceflaire par les çirconftances & par vos 
refus ; qu’il avoit d’ailleurs écarté de cette éleftion toutes les 
formalités purement Eccléfiaftiques ; & qu’elle ne devoit avoir 
d’effet , que jufqu’à ce que vous y eufliez canoniquement 
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pourvu : fi enfin la crainte feule de réfifter à une autorité qui 
a toujours la force en main pour fe faire obéir, avoir engagé 
les Religieufes à céder : pourroit-on dire, dans toutes ces fup- 
pofitions , dont plufieurs font vrai-femblables , & dont aucune 
n’eft démentie par la Procédure, que les Hofpitalières auroient 
commis un crime digne de toutes les Foudres de l’Églife ? 

Ce n’eft point ainfi , que les Évêques ont coutume de juger 
& d’agir. Ils fe plaignent fouvent que , fans aucune faute de 
leur part , & en matière beaucoup plus importante que celle 
dont il eft queftion , les Tribunaux féculiers accordent , ou 
ordonnent même des chofes qui paflent les bornes de leurs 
pouvoirs ; & cependant on ne voit point les Prélats employer 
les Cenfures contre ceux qui obéilTent à ces Jugemens ; pas 
même contre ceux qui les ont follicités. 

Je reviens aux Hofpitalières , & je dis que quand elles Hofpitaiiire, 
auroient fait une faute , en exécutant l’Arrêt du Parlement , d’écout«TÉgl!ri^ 
elles n’ont pas du moins méprifé l’autorité del’Èglife, ni reflifé eUei n’ont ncn fait 
de 1 ecouter : ce qui leroit pourtant tres-necellaire a la regu- pris de l autorité. 
larité de votre Cenfure. Elles ne fe font jamais adreflees qu’à 
vous , pour parvenir à leurs éleêlions : elles n’ont eu aucune 
influence fur les démarches des Juges féculiers. Lorfqu’en exé- 
cution des ordres qu’elles en avoient reçus , elles ont procédé 
à une nomination provifoire d’Officières ; elles fe font empref 
fées de vous en faire hommage (a) , & de vous demander même 
d’y procéder de nouveau fous votre autorité. Pendant plus dé 
quatre ans qu’a duré cette affaire , elles vous ont mille fois 
aflTuré de leur foumiffion profonde ; elles n’ont eu enfin recours 
à la Primatie , que quand il ne leur eft plus refté aucun efpoir 
de vous fléchir. En prenant même cette voie , elles ont compté 
donner un nouveau témoignage , qu elles n avoient jamais pré- 
tendu rendre le gouvernement de leur Monafère indépendant des 
Supérieurs Eccléfiafiques y & quelles n avoient jamais ceffé de 
les reconnoitre & d'y demeurer fubordonnées (b). Tous ces fenti- 


(d) Lettres des Religieufes à M.TAr- 1 Reqti5te des Religieufes. 
cbèvéque de Paris. ' | 
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mens , tous ces procédés font conftates par les Pièces fur lef- 
quelles j’ai jugé. Ai-je pu y rcconnoître cet efprit de rébellion , 
ce mépris de l’autorité , contre lequel feul l’Êglife décerne fes 
dernières peines ? 

La Cenfure du L’Èglifc exige de plus , quc ces peines ne foient portées 

3 feptembre n’a Dout des crimes manifeftcs, reconnus, & feulement quand 

point eié portée H ‘ , n' ' ii ti ’ J 

• comte un crime il y a necellite , OU au moins utilité pour elle. 11 auroit donc 
tohTnrnéccrt’a'irej ^^llu quc le Public attachât à l’Arrêt du Parlement , la même' 
ni utile à l’Égiifc. qug VOUS ; & que les Hofpitalières ne puflent fe prêter 
à fon exécution fans devenir un objet d’indignation pour la 
Société Chrétienne. Mais fi l’Arrêt du Parlement devoir au 
moins être approuvé de tout l’ordre de la Magiftrature ; mais 
fi , comme le remarque Van-Efpen traitant de l’Excommuni- 
cation , les grands Corps ne manquent guères d’entraîner la 
multitude après eux ; n’étoit-ce pas bien plutôt le cas , fuivant 
la fage maxime de Saint Auguftin {a ) , de gémir que de ton- 
ner , & d’ufer de patience que de févérité ? Je ne fçais pas 
ce que vous aviez prévu , M. mais ce qui eft arrivé , c’eft 
que n'ayant pas trouvé à propos vous-même d’effeêluer ce 
que votre Cenfure annonçoit , .le grand nombre des Fidèles 
a ignoré fi , & jufqu’où elle avoit eu lieu ; ce qui eft arrivé • 
encore c’eft qu’au milieu des bruits vagues qui s’en étoient 
répandus , chacun en a jugé fuivant fes préjugés & fes affe- 
ftions , & prefque perfonne fuivant les régies ; c’eft que pour 
lui donner des défenfeurs , il a fallu la lier très-intimément 
& très-injuftement avec les intérêts de la Conftitution Uni- 
genitus. D’où je conclus qu’elle n’auroit pas eu un feul parti- 
fan , fi l’on avoit fçu combien peu elle avoit de rapport avec 
cette Loi de l’Èglife. Ce qui eft arrivé enfin de cette Excom- 
munication , c’eft que le Roi & fon Confeil l’ont defap’prou- 

vée , 

(a) Tune pote(l ejfe faluhrts corrtp- prolata Stntentia . . . Cùm idem morbus 
tio . . . quandb crimen exterabilt appa- plurimos oeeupaverit , nihil aliud bonis 
rti. . , Cùm il/e eorripitur qui non habtt reftat quàm dolor & gemitus : tune dor- 
foeiam multitudinem ... Si famofus miat feveritas DifeipUntz. S. Augiift. 
appareat, ut pojfit omnibus dignijjima contra Parmen. Lib. III. num. 12. & 
yidtri quat in tum futrit Anathtmatis pajfim. 
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vée ; que le Miniftère public en a appelle comme d’abus ; 
qu’elle a attiré à votre Miniftère de grandes contradictions ; 
& qu’elle alloit devenir pour l’Èglife la fource de nouveaux 
troubles & de plus grands maux , lorfque l’ordre a été rétabli 
par le Jugement du Supérieur hiérarchique. 

Vous vous êtes donc mépris , M. lorfque vous avez regardé 
cette Cenfure comme néceflaire , ou même comme utile au 
bien de la Religion. Il étoit au contraire d’autant plus utile , 
d’autant plus néceflaire de vous abftenir de ce moyen , que 
fuivant les régies de l’Èglife , il eft le dernier remède, & que 
vous n’aviez certainement pas épuifé tous les autres. Vous 
vouliez empêcher les Hofpltalières , d’élire une Supérieure par 
l’ordre du Parlement. Hé ! n’aviez-vous pas deux voies pour 
y parvenir, toutes deux très-fimples ? la première, de per* 
mettre vous-même ces éleCtions , qui vous avolent été fi jufte- 
ment & tant de fois demandées ; la fécondé , d’alléguer au 
moins les motifs de vos refus : l’une ou l’autre vous étoit 
indiquée par les Lolx de votre Miniftère. Vous vouliez encore 
©ppofer une barrière à l’autorité des Magiftrats. Hé ! pourquoi 
ne pas prendre la voie du recours au Prince, qui eft connue, 
ordinaire dans les conflits de Jurifdiftlon ? Il eft bien difficile 
de ne pas regarder au moins comme prématurée une Excom- 
munication qui a précédé l’ufage de ces reflTources : & fi la 
bonté de votre cœur étoit moins connue , ne pourroit-on pas 
conclure de cette précipitation , que votre Cenfure a eu encore 
un autre défaut ; celui de n’avoir pas été portée avec le regret 
& la douleur que les Pères ont fi fort recommandés dans 
l’application de ce remède (a) ? 

Je crois avoir fuffifamment prouvé , M. que vos défenfes 
du 3 feptembre , & l’Excommunication qui les accompagne , 
jugées par leurs difpofitions littérales , ou même d’après vos 
vues particulières , ont été portées contre les régies. Et il faut 


( a ) Nul U Chrîflianorum Communia 
facile dcnegeiur; nec ad indignantis hoc 
ijiat arbitrium Sactrdotis , quod in magni 


rcatùs ultiontm invitas & doUns quo- 
dammodb dtbtc inferrt animas. S. Lco 
Epift.ÿC. ^ 


La Cenfîire du 
J feptembre a ét4 
de plus prtm-.u- 
rée. 


M. l’Areheva- 
que de Paris parole 
avoir reconnu lui- 
même l'irrêcula- 
rité de cette Cen- 
fnre. 
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gulière , elle n'au- 
ruit point privé les 
Holpitalièrcs du 
droit de procéder 
i leurs élctlions. 


J'ai prononcé fur 
l'Ordonnance du 
3 reptembre avec 
les plus grands mé* 
lugemeiu. 
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bien que vous en ayez eu vous-même quelque foupçon, puif- 

qu’aprcs le mouvement de zélé qui a produit votre première 

Monition , vous êtes rentré dans un filence qu’on ne pourroit 

le difpenlèr de regarder comme inconléquent , fi on ne le pre- 

noit pas pour un aveu de l’irrégularité de vos précédentes dér 

marches. 

J’ai avancé , en fécond lieu , par rapport à votre Cenfure , 
qu’en la fuppofant même régulière , elle n’avoit pu priver les 
Hofpitalières du droit de procéder à leurs éleftions. Cette pro- 
pofition n’a befoin que d’un leul raifonnement , pour être portée 
au dernier degré d’évidence. N’eft-il pas vrai", M. que les Excom- 
munications attachées à l’infraftion d’une Loi , même celles que 
le Légiflateur déclare devoir être encourues par le feul fait, ne 
dépouillent point extérieurement les Fidèles de leurs droits , 
julqu’à ce que , tous les préalables remplis , la peine leur ait été 
nommément appliquée ? N’eft-il pas vrai qu’un Juge qui , dans 
le For extérieur , traiteroit quelqu’un comme véritablement 
Excommunié , avant qu’il eût été dénoncé comme tel , péche- 
Toit contre les régies de l’Èglilè & contre celles du Royaume? 
Ces principes font inconteftables ; & vous les avez fuppofés 
vous-même , lorfque depuis vos défenfes , vous avez menacé les 
Religieulès de tous les effets de l’Excommunication , fi elles ne 
révoquoient pas leur éle£Hon provifoirc. Elles ne les avoient 
donc point encore éprouvés , puifque vous les en menaciez \ 
elles ne les ont pas éprouvés davantage depuis , dès que vous 
n’avez pas effeRué vos menaces. Mais fi les Hofpitalières , par 
une fuite de ces principes , par votre propre fait , même de votre 
aveu , font demeurées en poffeffion de tous leurs droits exté- 
rieurs & publics ; elles ont donc conlèrvé celui de procéder à 
leurs élefbons. Je n’aurois donc pu , fans excès , & fans aller 
plus loin que vous , leur refufèr la liberté de l’exercer , lorfqu’el- 
les l’ont réclamée. 

Je pars de là , M. pour établir , en trolfiéme lieu , que j’ai 
prononcé fur l’Excommunication dont il s’agit , avec les plus 
grands ménagemens. J’étois en droit, fans doute, de la rejetter^ 
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de l’annuller , de la qualifier relativement à toutes les irrégula- 
rités que )’y ai relevées : cependant , mettant à l’écart tous les 
défauts que j’avois cru y appercevoir , je me fuis contenté , par 
mon Ordonnance , de la déclarer làns effet ; & il eft bien 
certain que cette manière de prononcer , étoit la plus douce de 
toutes celles que je pouvois employer : elle ne taxe votre Cen- 
fure , ni d’imprudence , ni d’injuflice , ni de nullité. Quand on 
en concluroit que je n’ai pas trouvé l’objet de vos défenfes affez 
clairement déterminé pour croire que la peine ait pu être encou- 
rue^, il me lemble que mon Jugement , même fous ce point 
de vue , ne feroit pas encore bien rigoureux ; mais dans le vrai , 
la feule conféquence qu’on en puiffe tirer , eft que cette Excom- 
munication n’a rien opéré au For extérieur ; n’a eu aucun effet 
qui fut de mon reflbrt ; n’a point privé les Hofjjitalières du droit 
de procéder à leurs élefrions. Et cela ne réfulte-t-il pas du feul 
défaut de dénonciation ? Ne l’ai-je pas établi très-clairement? 

Ne l’avez -vous pas reconnu vous-même ? C’eft un fait confiant , 
que vous n’avez pas excommunié nommément les Religieulès : 
mon Jugement fur votre Cenfure ne fuppofe rien de plus. Pou- 
vois-je la traiter avec plus de modération & de réferve ? 

Votre Éaivain, M. en terminant fon Mémoire , m’avertit 
de ne pas regarder l'affaire comme finie : il m’affure que vous 
vous réfirve^ le droit de faire pour votre dèfenjè les pourjiiiies 
corrvervahles. Il ajoute qu’e/i auendant , vous dépofi'^ votre douleur 
dans le fein de vos Collègues , & que vous réclame:^ leur concours 
• dans une Caiife qui intéreffe tout C Êpifcopat. 

Je ne craindrai jamais, M. qu’on fe pourvoye contre un de inatiiitédespiaio- 
mes Jugemens par les voies ré^ières. Je ne luis ni injufte ni 
infaillible : & un Juge fe donne néceffairement pour l’un ou 
pour l’autre , lorfqu’il veut enlever à des Parties mécontentes ,• 
les reffources que la Loi leur a ménagées dans la gradation des 
Tribunaux. Mais fi je fuis obligé de refpefler tout ce qu’on peut 
feire de Légal , pour parvenir à une jufte réformation de mon 
Ordonnance, je ne dois certainement pas le^ême fentiment à 
des démarches qui ne fçauroient avoir d’autre effet que celui de 

R 2 
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la décrier. Et que pouvolt produire de plus, M. le Mémoire 
que v'ous avez prél'cnté à rAllcmblée générale du Clergé ? Quel- 
que relpeélablc qu’elle foit, elle n’eft point un Tribunal ; elle ne 
pouvoit'donc pas juger. Vous feriez-vous flaté d’en obtenir cjuel- 
que improbation de ma conduite ? mais ce n’auroit point été un 
remède au mal ; mon Ordonnance n’en auroit pas moins fubfifté 
avec tous fes effets. Il étoit contre toute vrai-lémblancé qu’une 
jJftmHJi di tf^s. Affemblée auffi fage prit parti dans cette affaire , fans aucune 
utilité. J’aurois eu raifon de m’en plaindre ; on n’a jamais connu 
dans l’Églife deux autorités ; l’une , pour blâmer les Jugemens de 
fes Tribunaux j & l’autre, pour les réformer. Vous vouliez, 
dit-on, depofer votre douleur dans le fein de vos Collègues. Hé ! ne 
pouviez-vous pas vous contenter de confolations moins éclatan- • 
tes, moins oppofées au bien de la juftice & de la paix ? Car quels 
Juges auront le courage d’exercer déformais leur Miniftère , fi , 
fous de pareils prétextes , il eft permis de les inquiéter , de les 
traduire , & d’inlpirer toutes fortes de préventions contre leurs 
Jugemens ? On vous lait dire encore que le but de votre Mé- 
moire , étoit de demander du fecours à l’Afl'emblée. Elle ne peut 
accorder que fon intervention ou lés bons offices ; & il faut 
pour cela , que l’affaire l’intérefle , & quelle foit portée devant 
un Tribunal : la vôtre n’avoit & ne pouvoir avoir aucun de ces 
avantages. Si c’étolt la Jurifdiéllon Primatiale , ou le privilège 
des Evêques d’ Autun , que vous vous propofiez de contefier ; 
il eft clair que le Clergé n’avoit aucun intérêt 'a cette Caulé : 
&: fi vous prétendiez n’attaquer que le fond de mon Jugement, 
jamais un pareil objet ne peut devenir entre nous la matière 
d'une Inftance ; parce que vous n’avez , ni intérêt , lii qualité 
pour vous pourvoir. 

M. l•Archcv^qne C’eft unc vérité Confiante , M. que pour être autorifé à fc 
vLie"pour" "tu- plaiudrc & à appeller d’un Jugement, il faut en avoir reçu 
uicnt préjudice. Quel préjudice vous ai-je porté par l’Ordon- 

nance que j’ai rendue dans l’aft'aire des Elofpitalières ? Il efi vrai 
que j’ai jugé autitment que vous ; mais un premier Juge a-t-il 
droit d’exiger que les Sentences foient confirmées ? Lui fait-on 
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quelque tort , quelque injuftice , quand on le rétbntie ? Je veux 
qu’en le réformant , le Supérieur le foit trompé ; l’erreur ou l’in- 
jurtice de celui-ci retombe-t-elle fur la perfonne du Juge , dont 
ell appel ? L’amour de l’ordre & des Loix eft-il un titre fuffilànt 
pour ce dernier , de s’élever , de fe pourvoir contre le Jugement 
qui a réformé le fien ? Non, M. je ne crois pas que jamais per- 
lonnc ait ofé avancer de pareils principes- Ils tendent manifefte- 
mcnt à commettre les Juges Supérieurs avec les inférieurs ; à 
fuiciter aux premiers autant de Procès , qu’ils en pourroient 
juger ; à bannir toute police , toute fubordination de l’adminif- 
tration de la Juilice ; ils introduilènt undefordre univerfel, fous , 
prétexte de remédier à un mal particulier ; ils font aufli inconnus 
dans la pratique, que monftrueux dans la théorie. A-t-on jamais 
ouï dire que des Tribunaux fe foient pris à partie pour avoir 
prononcé difléremment dans une affaire ? Quand les Parties font 
làtisfaltes , quel pourrolt être l’objet d’un pareil différent ? de faire 
déclarer lequel des deux Juges a le mieux décidé ? Il n’y a point 
d’exemple d’un Procès de cette eipéce , & il ne peut y en avoir. 

Ou il prendroit la fource dans l’humeur & dans l’amour propre ; 

& il feroit indigne de l’attention des Loix : ou il naîtrolt du zélé 
pour les régies ; & celles-ci y ont pourvu d’avance , en ordon- 
nant aux Juges immédiats de juger fuivant la juftice , & de ref- 
pei^er les Jtigemens de ceux aufquels ils font fubordonnés. 

Audi n’eli-ce point en faveur des Juges , mais uniquement Gradation d« 
pour l’intérêt des Parties , que l’Églifè & les Princes ont établi 
dilîêrens ordres de Tribunaux. Ils ont lieu dans l’exercice de la vcur des Parties, 
Jurifdiêlion gracieiife , comme dans celui de la Jurifdiflion con- favwdcT 
tentieufe ; mais toujours avec cette réferve , que les Parties feules 
peuvent y avoir recours. Ainfi , lorfqu'un Évêque refufe une 
chofe qui lui eft juridiquement demandée , & que le Supérieur 
immédiat confirme ce refus ,‘ point de difficulté que l’affaire ne 
puiffe être portée encore par appel , devant un Tribunal plus 
éminent ; parce que la Partie plaignante a droit de fe pourvoir, 
jufqu’a ce que les .ti'ois degrés de Jurifdiêllon avent été épuifés. 

Mais il n’en eft pas de même , quand le fécond Juge a réformé 
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le Jugement, du premier. Celui-ci n’a eu , pour juger , comme 
il a fait , que le feul intérêt de fuivre fes lumières , & de fatis- 
faire fa confcience. Il a mis fa confclence en fureté , en refu- 
fant , & en déclarant les motifs de fon refus. Le Supérieur n’a 
pas penfé de même ; la Partie eft fatlsfalte , l’affaire efl terminée 
fans retour. Je fuppofe , M. que vous eufliez eu des raifons 
très-légitimes pour vous oppofer aux éleftions des Hofpitaliè- 
res , & que néanmoins vous leur euffiez accordé la liberté d’y 
procéder ; qui aurolt été en droit de fè pourvoir contre votre 
conduite ? J’olê dire que vous n’êtes pas plus recevable à vous 
.élever contre la mienne ; parce que la Loi de la Dévolution 
m’a véritablement mis à votre place ; & que vous êtes autant 
hors d’intérêt par rapport à moi , que tout autre « dans la fup- 
pofition faite , le fêroit par rapport à vous. Je fuppofe encore 
que j’euffe confirmé votre refus , & que fur l’appel porté à 
Rome , les Commiffaires nommés par le Souverain Pontife , 
eulfent accordé aux Hofpltalières ce qu’elles nous auroient 
inutilement demandé ; croyez-vous que nous euflions été auto- 
rifés à nous pourvoir contre ce Jugement ? Pour moi je déclare 
que je me ferols cru fans titre & fans raifon pour faire aucune 
pourfuite , même pour me plaindre : & fi vous n’aviez pas 
penfé de même , quel auroit été l’objet de votre appel , & à 
quel Tribunal l’auriez-vous porté ? 

Mais ne fult-11 pas de ces principes , que le Métropolitain 
dans fa province , que le Primat dans fa Primatie , peuvent 
réformer tous les Jugemens d’un Évêque , fans qu’il relie de 
relfources contre leurs injuflices ou leurs préventions ? 

L’Ègllfè n’a point préfumé & ne préfumera jamais , en 
falfant des Lolx générales , que les Prélats aufquels elle confie 
une plus grande étendue d’autorité , pullfent avoir moins de 
lumière & d’équité que les autres. Si le contraire arrive , c’efl 
un mal auquel il faut remédier, non par le renverfement de la 
Loi, qui défend fi fagement aux Juges de fè prendre à Partie, 
mais par une attention fcrupuleufe à ne mettre dans les pre- 
mières Places , que ceux qui ont plus de fcience & d’intégrité. 
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Voilà comme l’Èglile a pourvu aux inconvéniens qui pour- 
roient naître de l’exercice des Jurifdiftions plus éminentes ; 
& elle eft bien plutôt dans le cas aujourd’hui d’en réclamer 
l’ufage , que d’en craindre les abus. On s’afflige , on s’allarme 
de ce qu’il ne refte point de reflburce contre les Jugemens du 
Métropolitain ou du Primat : mais eft-il donc fi ordinaire que 
ceux de l’Évêque foient réformés ; qu’on en appelle , même 
lorfqu’ils ont été réguliers ? Eft-il vrai-lemblable que le Juge 
Supérieur favorifera une Partie qu’il ne connoît point , au 
préjudice des régies , & du Jugement d’un Confrère qu’il a 
toutes fortes de raifons de ménager ? Pour mol, je fuis per-, 
fuadé au contraire que , dans les cas douteux , le Juge Supé- 
rieur préfumera toujours en foveur de l’Évêque , & qu’il ne 
le réformera jamais qu’à regret. Si , après cela , on infifte 
encore fous prétexte que le Métropolitain & le Primat peu- 
vent fe tromper ; je conviendrai fans doute que la chofe eft 
poftlble ; mais je dirai toujours que les Parties étant fatisfaltes, 
la Caufè eft terminée , parce qu’elles ont feules le droit d’ap- 
peller d’un Jugement. J’ajouterai qu’alors l’erreur du Métro- 
politain ou du Primat 'eft un mal que l’Églife tolère , comme 
. elle tolère l’abus qu’un Évêque feroit de fon pouvoir , en 
plaçant de mauvais Miniftres ; que ce mal eft fans remède , 
parce qu’il eft une fuite des Loix , & parce qu’on n’auroit pu 
y pourvoir , fans s’expofer à de plus grands inconvéniens. 
Quand nous nous laiftbns fraper, quand nous nous affeêlons 
vivement de quelques dangers inféparables des Loix générales , 
il eft à craindre que nous ne les ayons encore confîdérées que 
dans le rapport qu’elles ont à une affaire particulière qui nous 
touche. Avec des vues plus étendues & moins intéreüées , on 
applaudiroit à leur fageffe ; on les aimeroit malgré les petits 
inconvéniens qui y font néceflairement attachés. 

Votre Écrivain, M. n’avoit pas fait fans doute toutes ces 
réflexions , lorfqu’il m’a averti de ne pas regarder P affaire des 
Hojpitalières comme finie ; lorfqu’il a annoncé que vous vous 
réfervie:^ de faire contre mon Ordonnance les pouffuites conve^ 
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nables. Mais il y a bien lieu de croire que vous avez lènti 
vous-même toute l’inutilité de ces pourfuitcs; puifque jufques 
à préfent vous n’en avez fait aucune, au moins de celles que 
les régies peuvent avouer. Si cependant, contre toute attente, 
vous vouliez renoncer à votre qualité de Juge , pour vous 
réduire à celle de fimple Partie ; ce qui fuppoferoit néceffaire- 
ment le deflein d’attaquer mon Ordonnance en Juftice réglée ; I 

je vous déclare que je ne la défendrai-pas au même prix. Je ne ’ 

fuis nullement difpofé, on ne me forcera point à devenir Partie . ' 

dans une affaire où j’ai été Juge ; & puifque je ne fuis pas plus 
obligé de me défendre , que vous n’ètes recevable à m’atta- 
quer ; n’ai-je pas eu raifon de dire que vos plaintes étoient 
injuftes ; qu’il n’y avoit point matière de Procès entre nous ; 

• & qu’en tout état de Caufe , vous n’aviez aucun Titre pour * 

vous pourvoir contre mon Jugement ? Je crois avoir prouvé 
d’ailleurs , qu’il eft à l’abri de tout reproche ; il ne me refte 
donc plus , M. qu’à vous rappeller mes procédés. 

SECONDE PARTIE. 

M.ES PROCÉDÉS ont été aujfi honnêtes & aiijjî refpec^ - 
tueux, que ma conduite Légale a été régulière. 

VOUS le fçavez , M. je n’ai pas été plus épargné dans mes 
procédés que dans mon Jugement. Si l’on s’étoit contenté de 
delîrer qu’en jugeant l’affaire des Hofpitalières , j’euffe , pour 
votre perfonne & pour votre fituation , tous les égards qui . 
pouvoient s’accorder avec mes fondions de Juge ; j’olè le I 

dire , on n’auroit rien exigé de moi qui ne fût au deffous de 
mes fentimens , & fur quoi peut-être je n’aye enchéri par ma 
conduite : mais il s’en faut bien qu’on fe foit renfermé dans 
ces juftes bornes. 

pia'imes contre Sous prétexte qu’on ne voyoit point affez clairement toutes 
mes procédés. jgj marques d’intérêt & de refpeéf que j’avois voulu vous don- 
ner , on a fuppofé que je les avois toutes négligées. Pour ^ 

. exaggérer 
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exaggérer mes torts prétendus , on a multiplié mes obligations. 

Quelques préalables de pure convenance font devenus des 
devoirs de juftice & de nécelîlté. Des ménagemens qui m’é- 
toient tout au plus permis comme Confrère , on m’a fait un 
crime de les avoir omis comme Juge. Votre Ëcrivain a tout 
dit, en m’imputant d’avoir manqué aux régies de L'équité , 
de r humanité , de la charité chrétienne & facerdotale. 

Vous conviendrez bien , M. que lorfqu’à la face de l’Églife 
alTemblée , on accable un Évêque , un Confrère , un Supé- * 
rieur , de reproches auflî graves , on doit au moins s’être afluré 
qu’ils font néceffaires & bien 'fondés. Je ne fçais cependant 
s’il vous feroit facile d’en établir la néceffité ; la fimple expo* 
fition de ce que j’ai dû faire & de ce que j’ai fait , fuffira 
pour en prouver toute l’injuftice. 

Quand les Religieufes fe font pourvues devant moi contre Le» Procédi» 
vos refus , j’ai eu deux qualités , celle de Juge & celle de i"'régX|^"d!« 
Confrère. J’ai prouvé dans ma première Partie , qu’en qualité Jugement 
de Juge , je ne pouvois me difpenfer d’exercer mon miniftere 
& de l’exercer fuivant les Loix. J’ai établi de plus que , pour 
rendre un Jugement équitable , il n’y avoit ni néceffité ni 
utilité à vous entendre. C’eft d’ailleurs une vérité confiante 
que les ménagemens •& les procédés , loin de faire partie des 
devoirs d’un Juge , ne lui font permis qu’à des conditions 
très-rigoureufes. D’où je conclus , M. que j’aurois pu me ren- 
fermer dans la févérité de mes fonflions , & fupprimer tout 
ce qui étoit de pure déférence , fans bleffer les régies de la 
jujlice f & fans compromettre en rien la régularité de mon 
Jugement. 

Il ne paroît pas qu’on ait eu des idées plus exafles fur l’éten- Qu«r» proc^ü^t 
due de ces déférences , que fur les titres aufquels on pouvoir pexerelcc'"dc 
les exiger. En général , je n’ai jamais ouï dire qu’un Tribunal Jurir^i^ion Ecclû- 

® J» rr ' J'-i • ' * ^ -I T CaftiqueJ 

qui connoit d une affaire déjà jugee par un autre , qui le refor- ^ 
me même , lui doive par cette raifon , des témoignages de zélé 
& d’intérêt. Je ne crois pas que cette pratique foit plus d’ufage 
que de devoir; qu’elle foit plus connue d^s les Officialités, 
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que dans' les Tribunaux la'iques. J’ajoûterai qu’il feroit dange- 
reux & peu honorable , de l’introduire ; parce qu’on ne pour- 
roit l’admettre , fans llippofer une grande foiblefle dans les 
Juges , & fans afFoiblir en elFet l’idée qu’ils doivent avoir de . 
leur miniftère. Ce feroit donc uniquement entre les Évêques, 
& dans l’exercice de la Jurifdiftion gracieufe , que ces fortes 
de ménagemens pourroient avoir lieu : mais du moins ne faut- 
il pas les regarder comme nécelTaires ; & en les admettant 
même comme fimplement convenables, on doit reconnoître 
qu’ils ont des bornes. Il feroit injufte , par exemple , d’aceufer 
de mauvais procédés , un Prélat qui , en connoiffant du Juge- 
ment d’un de fes Confrères , ne lui demanderoit pas fes raifons. 
Pourquoi les demanderoit-il , puifqu’il ne peut Jamais Juger 
que fur la Procédure ? Pourquoi ralTuJettir à une précaution 
qui ne peut être que dérifoire pour le premier Juge , & qui 
engageroit fouvent les Parties dans des délais très - onéreux ? 
Il ne feroit pas plus équitable de fe plaindre de ce même Supé- 
rieur , parce qu’il auroit réformé fon inférieur , avant que de 
l’avoir invité à fe réformer lui-même. Eft-ce choquer les bien- 
féances que d’exercer fa Jurifdiâion dans la forme que les Loix 
preferivent ? Peut- on regarder comme une déférence nécef- 
faire , celle qui tend à priver les Sièges , de l’ufage de leurs 
droits ; à faire de l’exercice de la Juftice , un commerce de 
pure civilité ? Un pareil préalable ne peut Jamais être exigé ; 
& s’il eft quelque fois permis , ce n’eft que dans des circont 
tances extraordinaires , & où les Parties n’en foulFrirolent 
aucun préjudice. Mais en quoi donc fera-t-on confifter les 
ménagemens que le Prélat Supérieur doit à l’inférieur , lorfqu’il 
le réforme ? Il eft impoffible de trouver des régies précilês , 
où il nV a rien de commandé. Pour moi , Je croirois que lorf 
qu’un Evêque , en pareil cas , a mis dans fon Jugement tous 
les adouclffemens qui font compatibles avec la Juftice ; qu’il 
a exhorté les Parties à refpeûer toujours la perfonne & l’au- 
torité, de leur Supérieur immédiat ; qu’il a fait connoître à fon 
Confrère , le regret & les raifons qu’il a eus de ne pas Juger 
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comme lui ; je croirois , dis- je , qu’il a fatisfait aux loix les 
plus auftères du refpe£l & de la charité chrétienne & facer- 
■ dotale ; & quand même tout cela auroit été omis , ne pour- 
roit-on pas croire encore qu’il y auroit plus de générofité, 
à ne pas s’en appercevoir, que de juftice à s’en onenlcr ? 

Dans le fait , M. je ne m’en fuis cependant pas tenu à cette - 

théorie. Si je rappelle ici tout ce que j’y ai ajoûté dans la pra- 
tique , par refpeft pour vos malheurs ; qu’on ne me foupçonne 
point de chercher à m’en faire un mérite ; je ne penfe qu’à 
répondre aux reproches qu’on m’a faits, & qu’à ôter toute 
reflburce à ce zélé aveugle , qui va aujourd’hui , dans tant de 
perlbnnes , jufqu’à faire , d’un prétendu défaut de politeffe , 
une querelle publique de Religion. 

J’avois à peine examiné l’affaire des Hofjsitalières , M. que Exporirion de' 
j’élevai ma foible voix , pour demander inftamment votre retoiu' 
dans votre Diocéfè. Je m’étois perliiadé , & ce n’étoit pas fans 
fondement , que cette affaire devant déformais être traitée & cer- 
tainement terminée par la voie de la JurifdifHon Ecdéfiaftique , 
le Roi en auroit plus de facilité de fè livrer à fon amour pour 
PÊglifê & h toute la bonté de fon cœur ; pour en hâter les effets, 
j’infiftai plufieurs fois fur cette confidération & fur toutes celles 
qui me parurent les plus propres à faire réuffir ma demande. Mais 
cette première démarche n’ayant abouti qu’à me donner des efpé- 
rances pour l’avenir , j’y en fûbffituai une féconde i je propofài 
d’aller vous trouver en Périgord. L’objet de ce .voyage étoit de 
vous donner une marque de mon relpef^, de mon zélé , & de 
vous engager à terminer vous-méme , une affaire qui me paroif- 
foit infoûtenable dans la forme & dans le fond. Le premier mou- 
vement du Roi , dont le caraRère eft la bonté , me fut affez favo- 
rable ; & je me difpofois à partir , lorfque j'appris que des réfle- 
xions nouvelles avoient décidé Sa Majefté à ne pas m’en accor- 
der la permiflion. Je renouvellai mes inllances , pour qu’il me 
fïit au moins permis de fuppléer par un Mémoire à ce que le Roi 
n'agréoit pas que je filTe de vive voix. On y trouva les mêmes 
inconvéniens & de plus grands encore : eniorte qu’en approu- 

S 2 

% Digitized by Google 



140 Lettre de M. V Archevêque de Lyon 

vaut mon zélé , & en me permettant meme de vous inftruire 
de ce qu’il m’a voit infpiré , Sa Majefté délira que Je remplilTe 
mes fbnélions de Juge, fans autres préalables ni délais que ceux 
• qui lèroicnt néceflaires pour me conformer aux Loix. 

Si votre Écrivain me demande après cela , M. pourquoi j’ai 
ju^é, puifque je ne pouvois exécuter le deJJ'ein que j’avois eu de 
m aboucher avec vous ; puifquil m était impojfihle de me pwcurer 
les connoijfances nécejjhires , & que j’étois réduit a n’entendre 
qu’une des Parties ; je répons que c’eft vous dégrader & tout 
confondre, que de vous donner pour Partie dans ‘une affaire 
où vous aviez été Juge : que je trouvois dans la Procédure 
toutes les connoiffances dont j’avois befoin , & les feules dont 
je puffe faire ulàge ; que le defir de vous voir & de vous enten- 
dre n’a voit point pour but de régler mon Jugement ; mais de 
vous engager à réformer le vôtre ; que ce préliminaire de ma part 
étoit de pur zélé, d’un zélé même qui pouvoir paroitre auflî 
irrégulier aux uns que louable aux autres ; & qu’enfin tout ce qui 
eft de fimple déférence , doit céder à l’obligation de rendre la 
Juftice , & de la rendre fuivant les Loix. 

. Si l’on veut fçavoir encore, quelles raifons affez puiffantes 
ont pu me faire interdire une démarche qui étoit fi convena- 
ble , & quelles preuves j’ai à donner fur cela de ma bonne 
volonté ; voici mes réponlês. Ce n’eft point h moi à plaider 
contre une demande que j’ai cru affez raifonnable pour être 
portée au pied du Trône , & encore moins à difeuter les obfta- 
cles qu’elle y a rencôhtrés. Ce qu’il y a de certain , c’ell que 
ces obrtacles n’ont pu être inconnus ou paroitre médiocres qu’à 
ceux qui ont ignoré la fituation des affaires , & que je n’ai pas 
eu beloin d’en tant feavoir , pour être obligé de refpefler & 
d’obéir- On voudroit avoir des garans de ce que j’avance : 
hé ! pourquoi fufpefteroit - on ma fincérité , quand je déclare 
fous les yeux même des perlbnnes qui ont été les témoins & 
les dépoiitaires de mes inftances , que j’ai fait une démarche , 
dont l’omiflion n’auroit pas été une faute , & dont le fuccès 
n’avolt de véritable utilité que pour moi ? Ne doutez pas , : 
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M. que je n’aye prévu une partie des contradlftions que m’a 
' fufcité l’afFaire des Hofpitalières , & que je n’aye regardé com- 
me un grand malheur d’être obligé de la juger. Je n’ai pas ignoré 
non plus que ma feule reflburce étoit dans les foins que je me 
donnerois , pour vous engager à la terminer voüs-même : parce 
que , ou ils auroient réufu ; & alors ce qui s’étoit préfenté 
d’abord comme un malheur , devenoit pour moi une circons- 
tance heureufè ; ou vous auriez perfifté dans votre réfiftance ; 
& l’éclat de mes procédés forçoit les perfonnes les plus préve- 
nues à mieux recevoir mon Jugement. J’étois donc très - intérefTé 
à vous faire cette invitation préalable ; & fx malgré cela , on 
perfîfte à croire que je n’ai pas fait ce qui dépendoit de moi 
pour en avoir la liberté , on devroit bien me pafTer au moins 
un défaut de lumières ou de courage, qui a moins porté fur 
vos intérêts que fur les miens. 

Car enfin, M. quand j’aurois obtenu la permiflion d’aller vous 
voir, avant que de rendre mon Ordonnance, quel grand avan- 
tage en auriez-vous retiré ? Je l’ai déjà dit ; la Procédure étoit 
complette ; vous ne pouviez rien y ajoùter de Légal & de 
Judiciaire ; rien par conféquent qui m’autorisât à juger autrement. 
Il eft vrai que je vous aurois offert, & que vous auriez pu prendre 
le parti de vous réformer : mais il falloit pour cela , changer de 
ièntimens : & étoit- il vrai-fèmblablc que je fifîe fèul dans vos 
idées , une révolution que n’avoient pu opérer tant de moyens 
précédemment employés. Je veux cependant que de nouvelles 
réflexions vous euffent décidé à rendre vous-même la Juftice qui 
m’étoit demandée ; mais dans cette fuppofition , je n’ai donc 
rien fait que ce que vous auriez voulu faire ; je n’ai donc accor- 
dé aux Hofpitalières , que ce qu’elles auroient obtenu de vous. 
Il ne s’agit donc plus que d’évaluer l’intérêt que vous aviez à 
être plutôt réformé par vous que par un autre. Or, en général, 
un Juge peut-il être bien fenfible à cette différence ? Dans le 
cas particulier , étoit-il defirable pour vous , qu’après avoir mon- 
tré d’abord tant de fermeté , vous parufliez enfuite avoir cédé 
à la crainte de voir rendre un Jugement contraire au vôtre ? 
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Ce Jugement ne pouvant vous donner d’autre tort que celui de 
vous être trompé dans la forme, ne devoit-11 pas vous paroître 
. préférable à une rétraffation qui vous auroit condamné pour la 
forme & pour le fond ? Et puifqu’en partant de vos propres 
principes , il y avoit moins d’inconvéniens à me laiffer exercer 
.mon minilfère , qu’à revenir fur vos précédentes démarches ; 
pourquoi s’afïïige-t-on fi fort des obftacles qui m’ont empêché 
de vous en fournir les moyens ? 

Je ne lailïai cependant pas , M. de tenter la leule voie qui 
reftoit pour parvenir au même but ; ‘c’étoit celle du recours à 
vos Grands-vicaires. Je m’adrefl'ai à deux fucceflivement ; mais 
ils me répondirent qu’ils n’avoient , ni connoiffance de l’affaire , 
ni pouvoir pour s’en mêler. Toutes les voies de conciliation fè 
trouvant fermées , réduit à remplir mes fonftions de Juge , je vis 
encore la perfonne que je crus vous être la plus attachée par les 
liens de l’amitié, comme par ceux du fang. Je lui fis confidence de 
ma fituation, de mes démarches & de mes regrets. Je lui deman- 
dai fi elle ne connoiffoit pas quelqu’un qui eût plus particulière- 
ment votre confiance , & avec qui au moins je puffe concerter 
la forme & les expreffions de mon Jugement. Elle ne fè trouva 
pas plus inftruite que mol fur ce dernier article ; mais elle me parut 
lènfible à mes procédés , & m’alTura qu’elle vous en féroit part. 

Mes attentions fè tournèrent alors du côté des tempéramens 
que je pouvois apporter à mon Ordonnance. Le feul article qui 
en iût lûlceptible , étoit celui où je prononcerois fur votre Cen- 
fure ; & j’ai déjà folidement prouvé qu’elle avoit été traitée avec 
les plus grands ménagemens. Toutes les autres diljDofitions de 
mon Jugement étoient fi clairement preferites par la Loi , que 
j’aurois pu le rendre fans autre précaution. Cependant je ne crus 
pas devoir négliger celle de confulter plufieurs Évêques & Cano- 
niftes éclairés- ; & elle me fournit l’occafion de donner une 
nouvelle preuve de mon éloignement pour tout ce qui pouvoit 
vous deplairCj L’un des Prélats dont je pris l’avis , & qui étoit 
aufli diftingué par fa fàgelfe que par l’éminence de fês Dignités, 
me fit taire cette attention. Vous fçavez, me dit-il, qu’il y a 
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beaucoup de chaleur & de prévention dans les efprits ; que très- 
peu de perfonnes connoilTent l’alFaire dont il s’agit ; qu’un aflez 
grand nombre y attachent une valeur qu’elle n’a pas ; il eft U 
craindre , que le préjugé , l’ignorance des faits , l’ardeur du zélé 
ne s’élèvent contre vous. Je croirois , ajoùta-t-il , que le feul 
moyen de l’éviter , feroit de rendre votre Jugement «public , & 
de l’accompagner d’un Mémoire qui mît la Caufè dans fon 
véritable jour. Cette idée ne me fut point nouvelle. J’en avois 
lenti tous les avantages par rapport à moi ; mais je ne m’en 
étois pas moins déterminé à la rejetter. Je priai le Prélat con- 
fulté , d’entendre mes raifons. Il n’eft point dans l’ordre , il n’eft 


pas plus d’ufage , lui dis-je , qu’un Juge fafle des apologies ou 
des manifeftes ; parce qu’il eft également contre l’un & contre 
l’autre , qu’on attaque les Jugemens autrement que par la voie 
de l'Appel. Dans le cas particulier , je 41e pourrois juftiher ma 
conduite , fans blâmer celle d’ur\ Confrère relpeûable , & il 
auroit droit de s’en plaindre ; le Supérieur hiérarchique n’ayant 
pas , pour publier les foutes qu’on lui défère , le même titre que 
pour les réformer. J’avouè , lui ajoûtai-je , qu’il fera tard pour 
me défendre , lorfque les coups feront portés & les impreflions 
prifes ; mais j’aime encore mieux fouf&ir beaucoup de reproches 
injuftes , que d’en recevoir un lèul qui fèroit mérité. Le Prélat 
qui étoit tot pour me donner des leçons de générofité & de 
fagefle , mais qui n’avoit pas eu le même tems que moi , de 
réfléchir aux inconvéniens de fon idée , l’abandonna d’après mes 


oblèrvations ; & j’olê dire' qu’elles ne lui parurent point celles 
d’un homme fans juJUce & fans humanité. 

Tous les préalables étant remplis, toutes les précautions épui- 
fées , il n’étoit pas polîîble de différer plus long-tems aux Hofpi- 
talières , la juftice qu’elles demandoient. La foule chofo que vous 
pouviez defirer , M. étoit que j’y joigniflè des inftruftions propres 
a empêcher les Reli^ieufes de s’en prévaloir. Je donnai auCommif- 
faire chargé de l’ex&ution de mon Ordonnance , toutes celles qui 
me parurent convenables, & je les accompagnai dé la Lettre qui 
fuit 
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Lettre de M. V Évêque cT Autun Nommé à l' Archevêché de Lyon^ 
aux Religieujes Hofpitalières du Jauxhourg Saint-Marcel 
de Paris ^ du 8 avril i^^8> 

J'ai jugé t Mes chères Soeurs^ l'affaire que vous ave^ portée 
par voie de -recours , à la Primatie de Lyon ; & vous êtes autori- 
fées par mon Ordonnance , à procéder inceffamment à l’élection 
Canonique dé une Supérieure : mais je ne dois vous laiffer ignorer , 
dans celte circonjlance , ni mes fenlimens , ni vos devoirs. Il en a 
beaucoup coûté à mon cœur pour accorder ce qui avoii été refuje 
par un Prélat , que je ne re fpecle pas moins pour fes vertus , que 
pour l’éminence de fon Siège. La qualité de Juge & la force des 
régies ont pu feules m'y obliger. De votre côté , vous ave'j dû. . 
regarder comme un grand malheur , la néceffné de vous pourvoir 
contre le Jugement de votre Supérieur immédiat ; & jufqu'à la • 
juflice que vous avei^ obtenue , tout doit vous engager à refpecler 
fa perfonne , fon autorité , & à redoubler d’ empreffement pour 
recouvrer fes bonnes grâces. J'ai commis , pour préfider à vos 
élections , M. le Curé de S. Benoit , comme un des Eccléfiafliques 
de la ville de Paris les plus fages , les plus vertueux & les plus 
expérimentés dans le gouvernement des Communautés Religieufes. 
Il ejî chargé de fuppléerde vive voix à tout ce que je ne puis vous 
dire par une fimple Lettre. Écoute:;^ fes confeils dans cet ejprit 
d'obéiffance & d'humilité qui convient fi fort à des perfonnes de 
votre état : & que la circonjlance particulière ou vous vous trou- 
ver , vous faffe enchérir, s'il efi pojjible , fur tout ce qu'il vous 
infpirera de JbumiJfion pour vos Supérieurs , pour M. l'Arche- 
vêque de Paris en particulier , & dé attention pour mettre à votre 
tête la perfonne la plus capable de vous bien conduire. Je fuis, &c. 
Signé ANT. ’Év. d’ Autun. N. à l’ Archevêché de Lyon. 

Après cela , M. j’aurois pu me contenter de vous écrire une 
Lettre de politeffe fur le Jugement que je venois de rendre : 
mais ce qui auroit fuffi aux bienféances, n’auroit ni rempli mes 
intentions , ni fatislâit mes fentimens. J’avois à cœur que cette 
malheureufe affaire ne me fît rien perdre de votre amitié. 

Je 
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Je crus devoir vous rendre compte de ma conduite. Je vous 
envoyai pour cet effet mon Ordonnance dès le moment qu’elle 
fut lignée. J’y joignis un précis des raifons qui lui avoient fervi 
de fondement , avec une copie de la Lettre que j’avois adref- 
fée aux Hofpitalières. J’eus l’honneur de vous écrire à vous- 
méme dans les termes fuivans. 

Lettre de M. V Évêque cC Autun Nommé à V Archevêché de Lyon, 
à M. ü Archevêque de Paris j du 8 avril 

M. ’ ' 

M. LE Cardinal de Tencin, en qualité de Primat, étoit fur 
- le point de juger C affaire des Hofpitalières du fauxbourg S .Marcel 
de Paris, lorfque la mort l'a enlevé aux befoinsde fon Églife. A fon 
défaut, ces Religieufes fe font adreffées à moi, comme Adminiflra- 
teur de P Archevêché (S* de laP rimatie de Lyon, pendant la vacance 
du Siège; &je me fuis trouvé fai(i , fans pouvoir l'éviter, d'une 
Caufe que j'aurois voulu, au prix de ce que j'ai de plus cher, pou- 
voir faire paffer dans des mains plus expérimentées plus habiles. 
• Le Roi & fon Mini f ère fqavent du moins que j’ai defiré vive- 
ment de vous donner, dans cette circonflance, les plus grandes mar- 
ques de déférence & de refpecl; & que mon intention étoit de fjfpen- 
dre tout Jugement, jufquà ce que toutes les voies de conciliation 
fùffent épuifees. Oui , M. j’ai commencé par faire parvenir au 
Roi, toutes les raifons qui pouvoient l’engager à vous rappeller 
ici: & dans les démarches que j’ai faites pour votre retour , je 
n’ai écouté que la bonté du Roi , que mon attachement pour vous: 
j’ai oublié le fentiment de ma propre foibleffc. Au défaut de ce 
premier fuccès , j’ai follicité la permijjion de vous aile/" trouver 
moi- même en Périgord ; & finalement celle de vous engager par 
écrit , à réformer ce que je croyois voir de défectueux dans votre 
ouvrage. . • 

Vous connoiffe:^ le cœur du Roi , M. il auroit été difpofé à 
m'accorder ce que je demandois : mais Sa Majefié y a trouvé en 
même tems des obflacles que je n’ai pu vaincre & que j’ai dû 
refpecler : enforte que je me fuis trouvé réduit aux feulis fon- 
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Lettre de M. V Archevêque de Lyon 
clions de Juge , dans une occafion où j' aurais tout donné pouf 
ne faire que l’ofîce de fupplianl & de Confère. 

Forcé de renoncer à tous Les expédiens que niavoit fuggérè mon 
refpeclpour vous , je ne pouvais plus décliner la connoijfance d'une 
affaire dont ma Place me rendait le Juge néceffaire & naturel. Il 
ne me rejldit qu'à l'examiner avec le plus grand foin & la plus 
fcrupuleufe attention; qu'à en confrer avec des Prélats y des Théo~ 
logiens & des Jurifconfultes éclairés. J'ai porté toutes ces précau- 
tions au delà des bornes ordinaires : & fi je me fis trompé dans mon 
Jugement , je peux vous répondre du moins que ce n'efiy ni faute de 
pureté dans les intentions y ni excès de confiance dans mes lumières. 
J'ai l'honneur de vous envoyer y M. mon Ordonnance , avec un 
Mémoire qui m 'a été fourni y à l'appui de la Requête des Retigieufes, 
Je vous demande en grâce de les lire avec ce defintéreffement qui 
caraclérife un coeur généreux , & qui efl fi naturel à une ame comme 
la vôtre. Si les raifons fur lefquelles mon Jugement efi appuyé ne 
vous perfuadent pas qu'il efi conforme aux régies y j'efpère du moins 
que la différence de nosfentimensne me fera rien perdre de vos bontés. 
Pour moi y je n'en ferai que plus attentif à vous marquer y en toutW 
occafions , le refpecl & l'attachement très-fincères avec lefquels je 
fuis y &c. Signé ANT. Êv. d'Autun y N. à l' Archevêché de Lyon, 
Je ne me plaindrai point , M. que des avances auffi marquées 
ne vous ayent paru mériter aucune réponfe : mais du moins ne 
devoient-elles pas devenir entre vos mains des armes contre moi. 
Vous ne pouviez connoître par aucune autre voie les Pièces que 
je vous avois envoyées : vous ne les teniez que de mon refpe£l 
& de ma.confiance: c’étoit dans votre fein que je les avois dépo- 
fées : comment donc , fans avoir daigné m’apprendre que vous 
les aviez reçues , vous êtes-vous cru autorifé à en faire l’objet de 
votre critique, & le fondement des plaintes que vous avez por-, 
tées contre moi à l’Affemblée du Clergé ? Permettez moi de vous 
repréfenter que votre zélé pouvoir au moins garder l’ordre de la 
correftion fraternelle , puifqu’il ne le croyoit point affujetti aux 
Loix du dépôt. Vous aviez trouvé mon Jugement irrégulier , in- 
jufte , pernicieux à la Religion ; les raifons fur lefquelles je l’avois 
appuyé , infuffifantes , frivoles , plus capables d’aggraver mes 
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torts , que de me juftifier ; mais vous n’aviez du moins aucune 
preuve de mon opiniâtreté dans mes erreurs. Les difpofitions que 
je vous avois témoignées par ma Lettre , n’étoient point celles 
d’un homme intraitable, ni d’un errant defefpéré. Hé ! la charité 
ne demandoit-elle pas , qu’avant de me déférer à l’Eglife alTem- 
blée , vous efl'ayafliez de m’éclairer & de me reprendre ? Ce préa- 
lable Évangélique n’étoît-il pas d’un précepte plus rigoureux , à 
raifon de mes qualités de Confrère , de Supérieur hiérarchique, 

& de mes procédés ? Ou vous auriez réuflî à me perfuader que 
j’avois fait une faute ; & je n’aurois eu befoin que d’un amour 
propre bien entendu , pour être le premier à la reconnoître & à 
la publier : ou vos inftruftions m’auroient laifle dans mes premiè- 
res idées ; & vous aviez tout le tems de recourir à l’Affemblée, 
puifqu’il s’eft écoulé plus de fix mois depuis le jour où vous avez 
reçu mon Ordonnance , jufqu’à celui où votre Mémoire lui a été 
préfenté. Vous m’y accufez, M. d’avoir protégé la révolte con- 
tre l’Églife , éta^é le Janfénifme , compromis les fondemens de 
la Religion , préparé un triomphe à fes ennemis , étonné &: avili 
l’Épifcopat , méprifé les Cenfures de l’Églife , fcandalifé tout ce 
qu’il y a de Catholiques,, violé à votre égard les Loix de l’huma- 
nité , de la charité & de la juRice : & moi , je l’avoue , en rappror 
chant toutes ces imputations , de la manière dont vous m’avez 
traité dans la pratique , & qui malheureufement n’a été que 
trop contagieufe , j’ai été mille fois tenté de me regarder com- 
me un Évêque avec lequel vous ne vouliez plus communiquer. 

J’ai eu la confolation , M. d’éprouver des traitemens bien Bref au Pape b«- 
diflférens de la part de notre Père & de notre Supérieur commun. demonJugemïm! 
C’étoit le Pape Benoît XIV qui ôccupoit encore la Chaire de 
S. Pierre , dans laquelle il a été fi dignement remplacé depuis. 

Mon refpeR pour le S. Siège , ma vénération particulière pour 
ce fage & fçavant Pontife , m’engagèrent à l’informer du Juge- 
ment que je venois de rendre dans l’affaire des Hofpitalières , & 
des raifons fur lefquelles je m’étois fondé. Je lui adreffai pour cet 
effet , les mêmes Pièces que je vous avois envoyées à vous- 
même : voici le Bref que je reçus en réponfè de Sa Sainteté. 

T 2 
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Latrc de M. V Archevêque de Lyon 
Bref de N. S. P. le Pape B ENOIt’xiV. 

Venerabili Fratri Epifcopo A Notre Vénérable Frère 
Æduenfi. rÈvêque d’Autun. 

Benedictus PP. XIV. Benoit xiv. A Notre Vé- 
V enerabilis Frater , Salurem nérable Frère , Salut & Bénédi- 
& ApofloUcam B enediclionem.' ftion Apoftolique. 

Litieras à te VI. idus apri- L’AmbalTadeur de France au- 
lis datas nobis Galliarum près du Saint Siège nous a remis 
apud Sanclam hanc Sedem votre Lettre en date du 8. avril 
Orator reddidit , unk cum avec les Papiers qui y étoient 
Schedis Monumcntifque fimul joints. Il fera nécefTaire de lire 
adnexis , quæ priits legi de- & d’examiner toutes ces Pièces , 
beat ac ponderari pro expe- pour terminer l’affaire dont il y 
dita illius negotii abfolutio- eft queftion. C’eft ce que nous 
ne , de quo in ipfis Liiteris ferons avec tout le foin poflîble, 
agitur. Id & à nobis quant & ce que feront de même ceux 
fieri poterit accuratiffime per- de qui nous avons pris confcil , 
ficietur t & ab iis pariter prœ- pour donner la Lettre Encycli- 
flabitur quorum confilium in que qu^ vous connoiffez. En at- 
jiota Encyclica Epiflola ol'tm tendant , nous vous rendons les 
requifivimus. Intereà tibi de- juftes avions de grâces qui font 
bitam , meritamque referimus dues à l’attachement & à l’aiie- 
gratiam pro fingulari béni- ffion fîngulière que vous témoi- 
gnitate, quâ 6‘ SanEam hanc gnez d’une manière fi obligeante, 
Sedem & nos , licet imme- loit à l’égard du Saint Siège , foit 
rentes , humanijjimis verbis envers nous , quelque indignes 
in tua Epijlola es profecu- que nous foyons de ces fenti- 
tus. Nos equidem Gallorum mens. De notre côté nous fbm- 
Nationem , & paterno amore mes remplis d’eftime& d’uneten- 
multùm diligimus &■ pLurimi dreffe vraiment paternelle pour 
facimus : adeoque non modo la Nation Françoife ; auffi ne de- 
libenter quidquid opus eril vez-vous pas douter que non fèu- 
laboris fufeipiemus ; veràm lement nous ne nous livrions vo- 
ctiam precibus enixis Deum lontiers à tout le travail qui fera 
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néceflTaire; mais encore que nous implorabimus , ut nos fuper- 
n’adreflîons à Dieu d’ardentes nx lucis afflatu moveat ad 
prières, afin qu’il nous infpire taie dandum rejponfum , qiiate 
une réponfe propre à établir la utile totius Regni tranquilli- 
tranquillité dans tout le Royau- tati futurum fit.Jam verà gra- 
me. Il nous refte à vous féliciter tulamur libi etiam aique etiam 
de tout notre cœur , du choix de amplijfma Lugdunenfi Ec- 
que le Roi très- Chrétien a fait clefia curæ tuœ à Chriflianif- 
de votre perfonne, pour gouver- mo Rege dcmandata. Prima- 
ner la grande & célébré Èglife tialis enim Dignitas in nullo 
de Lyon. Car à qui la Dignité altero meliùs cqllocari pote- 
Primatiale pouvoit-elle mieux rat , quàm in te uno , cui 
convenir qu’à vous, qui réunifiez nulla défunt aut naiurx aut 
toutes les qualités naturelles & viriutum ornamenta ad hanc 
toutes les vertus néceflfaîres pour Dignitatem cum laude fufli- 
en remplir dignement les de- nendam. Tuant demùm Fra- 
voirs? Nous finififons, Notre Vé- ternitatem fummâ benevolen- 
nérable Frère , en vous afl’urant tiâ compleclentes Apoflolicà 
de toute notre bienveillance , & BenediËione peramanter im- 
en vous donnant avec tendreffe pertimus. 
notre Bénédiflion Apoftolique. 

Donné à Rome, à Sainte- DATUuRomœ^apudSan- 
MarieMajeure,le 21. avrihy^S, clam Mariant Majorera , die 
la dix- huitième année de notre 21. aprilis 17^8, Pomifxa- 
Pontificat. tûs noflri decimo-oclavo. 

Vous me demanderez peut-être , M. quel avantage je pré- 
tends retirer de cette Pièce , & pourquoi elle trouve place 
ici ? À Dieu ne plaife que ce foit pour publier avec oftenta- 
tion les chofes flateufes dont il a échapé à la bonté du Sou- 
verain Pontife de m’honorer. Je déclare au contraire , à la 
face de l’Êglife , que je ne les ai point méritées , que je m’en 
crois très-indigne ; & qu’au défaut du fentlment de mon in- 
dignité , l’amour propre feul m’auroit plutôt engagé à les 
cacher qu’à les répandre ; parce que les éloges qu’on rapporte 
de foi -même en font toujours dire plus de mal qu’on n’a 
voulu en perfuader de bien. T 3 
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Je ne prétends pas non plus faire {êrvir le Bref de Benoît XIV, 
à prouver que j’ai eu raifon de juger comme j’ai fait. Si les Par- 
ties n’avoient pas été contentes de mon Ordonnance , elles 
avoient encore la voie du recours au Pape. Sa fageffe ne lui 
permettoit donc pas de s’expliquer prématurément fur une affaire 
dont il pouvoit être Juge. Je n’avois eu garde de le lui demander 
moi-même : tout mon objet avoit été de porter aux pieds de Sa 
Sainteté , mon refpeêl , ma foumiflîon ; ma confiance ; & je n’en 
pouvois attendre rien de plus favorable que des marques de 
bonté. 

Mais qu’ai -je donc voulu conclure de ce Bref? deux cho- 
fes , M. L’une , que les principes & les Intentions du Souverain 
Pontife étoient bien pacifiques , puifqu’à l’occafion d’une affaire 
paniculière dans laquelle il croyoit avoir à s’expliquer, il pro- 
mettoit une réponje qui aiiroit rendu la tranquillité a tout le 
Royaume. L’autre, que Sa Sainteté au moins n’avoit pas pris de 
mon Jugement les fifiiftres idées que vous avez voulu en 
donner. En effet , fi elle avoit foupçonné qu’il pût être , un fean- 
dale'pour les Catholiques , un triomphe pour les ennemis de UÈplife^ 
m’auroit-elle comblé des témoignages de fon eftime & de fa 
bienveillance ? On m’objeflcra peut - être que quand le Pape 
m’honora de fon Bref, il ne connoiffoit pas encore l’état de la 
Caufe : mais à qui perfuadera - 1 - on qu’une affaire qui duroit 
depuis deux ans , qui avoit fait tant d’éclat , fût Inconnue au Chef 
de l’Églilè ? Seroit- il poffible que fon Nonce ne l’en eût .pas inf- 
truit ÿ que notre Cour lui- en eût fait myftcre ; qu’il n’eût pas 
daigné jetter les yeux fur le compte que je lui en avois rendu ? 

S’il Ignora quelque chofe fur cette maticre , ce ne fût certaine- 
ment pas ce qui fe difoit à mon defavantage ; puifqu’à peine 
mon Ordonnance étoit rendue , qu’on travailla à indifpofer la 
Cour de Rome contre mol. Lors donc qu’au milieu de ce 
déchaînement , je reçois d’un Pape plein de fcience & de fageffe , . 
des éloges que je n’avois mérités dans aucune autre circonf- 
tance , je pourrois fans doute les envifager comme une confola- 
tion & un dédommagement accordés à la juftice de ma Caufê. 
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Mais Cl ce n’eft là qu’une chofe vrai - femblable , il y en a au 
moins une autre démontrée , la feule que je me fois propofé de 
conclure du Bref de Benoît XIV ; c’eft que ce grand Pape étoit 
très - éloigné , M. de penfer comme vous fur mon Jugement. 

Je reprends en peu de mots tout ce que j’ai dit jufques à pré-; 
fent pour mon apologie. 

L’Églilè de Lyon eft une Églilè Primatiale ; celle de Paris lui 
eft foumife : l’ Évêque d’Autun eft Adminiftrateur de la Prima- 
tie pendant la vacance du Siège ; l’affaire des Holpitalières étoit 
de nature à être portée à ce Tribunal. J’ai pu , j’ai dû la juger : 
je l’ai jugée fuivant les régies. Quand même je me ferois trompé 
dans mon Jugement , je ne vous aurois fait aucun tort ; vous 
lèriez encore , par défaut d’intérêt & de qualité , non-recevable 
pour vous pourvoir. Mes procédés par rapport à vous , ont été 
pleins d’honnêteté & de refpeêl. Je fuis fi perfuadé que mon 
Ordonnance & ma conduite font irrépréhenfibles dans tous les 
points , qu’après plus de quinze mois de dégoûts , d’amertumes 
& de réflexions , je ne defirerois pas y faire le plus léger chan- 
gement. Que puis-je donc ajouter à l'appui de toutes ces vérités ? 
Une lèule chofe , M. c’eft qu’elles doivent être auflî confo- 
lantes pour*vous & pour tous ceux qui aiment fincèrement la 
Religion, qu’elles font certaines & inconteftables. 

Rappelions , en finiffant , les objets à leur véritable point de 
vue ; ne les jugeons que par le fèul intérêt de l’Épifcopat & de 
l’Èglile. Je luis d’un avis différent du vôtre , fur le Jugement 
que j’ai rendu dans l’affaire des Holjîitalières : fi j’ai railon, la 
feule conféquence qu’on en puiffe tirer , c’eft qu’avec de bonnes 
intentions , vous vous êtes trompé dans votre manière de pro- 
céder; vous avez péché contre les formes. Il n’en eft pas de 
même, M. fi vous ne m’avez fait que de juftes reproches; les 
Jondemens de la Religion font compromis , V Êpifeopat ejl avili , 
^ l'autorité de l'Êglife attaquée , fis enfans feandalifés , fes ennemis 
triomphant : c’eft moi qui fuis l’auteur de tous ces maux ; un abus 
aulTi monftrueux & aufli éclatant de l’autorité , exige que j’y 
renonce. Or , je le demande ; dans cette concurrence de préten- 
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lions , ne feroit-ce pas un bien pour la Religion , que les vôtres 
fuflent trouvées l’ans fondement , & que la juftice des miennes 
fût reconnue ? l’ordre de la charité , l’honneur de l’Èpifcopat ne 
doivent-ils pas le faire defirer à tous ceux qui aiment l’Églife , 
& à vous-même ? Le zélé s’eft mépris dans l’oblcurité ; il s’eft 
allarmé mal à propos : mais aujourd’hui que la lumière fe répand, 
lalflera-t-il fubfifter un Icandale qu’il a feul créé ? Continuera-t-il 
à vouloir flétrir mon miniftère pour vous épargner une faute qui 
n’intérefTe pas l’Églife , & qui ne touche 'a aucune de vos vertus ? 
il n’y a qu’une évidence irréfiftible qui put autorifèr un pareil 
parti : & après tout ce que j’ai dit pour ma juftlfication , j’ajoute 
qu’il ferolt auflî oppofé à la juftice & à la vérité , qu’au bien 
de la Religion, à l’union de l'Êpifcopat, & à l’honneur du mini- 
ftère. Ah ! M. pulfque tant de confidérations le réuniflent pour 
vous parler en ma faveur , ne leur reflifez pas un aveu qui ne 
peut être que glorieux pour vous , & dont je ne me prévaudrai 
jamais que pour vous refpefler davantage. 

Je suis avec le plus fincère relpeft , M. &c. 
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Lettre du P. le Sueur à Madame de Saint -Pierre 
Supérieure des Hofpitali 'eres. 

Le 24 mars 1756. 

J’AI eu l’honneur , Madame , de voir hier M. l’Archevêque, qui Juge à 
propos de remettre vos éleûions après toutes les Fêtes. J’ai pris médecine 
aujourd’hui ; & je fuis fi accablé d’adaires , à raifon de la Retraite pour 
l’Ordination, que je n’ai que le tems de vous renouveller les fentimens 
relpeâueux avec lefquels je ferai toujours. Madame, Votre très-humble 
& trèi-obcilTant Serviteur. Signé, le Sueur de Chantemerle. 

Lettre de M, V Archevêque de Paris, à La même Dame. 

\ Conflans, le 11 avril 1756. 

A^On intention n’a jamais été. Madame, d’exiger que vos éleâions fe 
faRent d’une manière contraire à vos Conditutions : mais il me paroît 
néceffaire de les diderer de quelque tems ; & il n’y a rien dans vos Con- 
ditutions , qui s’oppofe à ce délai. Je fuis avec bien de la confidération , 
Madame, Votre très-humble & très-obcilfant Serviteur. Signé, CuR. Arch. 
i>£ Paris. , 

Autre Lettre de M. V Archevêque de Paris, à. la même, 

À Condans, le a mai 1756. 

Le délai de vos éleâions , Madame , ne peut porter aucun préjudice 
à votre Maifon , pulfque , fuivant vos Conditutions , vous^ êtes toujours 
Supérieure , jufqu’à ce que , dans le Chapitre ademblé à l’Eglife , immé- 
diatement avant l’éleâion , le Supérieur vous ait déchargée du gouverne- 
ment de la Communauté. Par .une fuite nccedaire , les Payeurs des rentes 
ne peuvent faire didiculté de payer , fur vos quittances , ce qui ed dû à la 
Maifon. Mais s’il arrivoit , ( ce que je ne puis préfumer , ) que vos quit- 
tances fudent mifes au rebut , vous me feriez plaifir de m’en avertir ; & je 
ne perdrois pas un moment à faire les démarches nécedaires , pour vous 
« procurer votre payement. Au furplus vous pouvez compter que je ne 
perdrai point de vue l’affaire de vos éleâions , & que je la terminerai tout 
le plutôt qu’il fera podible. Je fuis avec bien de la confidération, MadaoK, 
Votre très -humble & très-obcidânt Serviteur. Signé, f Ch R. Arch. 
DE PARtS, 

y 
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Lettre de M. l'Archevêque de Paris ^ à Mejdames 
la Supérieure & Religieufes Hofpitalières. 


X Conflans, le i8 juin 1756. 

Je ne perds point (le vue vos cicâions , Mefdames ; & je vous ferai 
fçavoir dans quelque tems, quand il conviendra de commencer les prières 
qui doivent les précéder. Je uiis avec bien de la confidérâtion , Mefdames, 
Votre très-humble & très-obcilTant SetvitcuT. Signé, ■{• Chr. Arch. de Paris. 


Lettre du P. le Sueur à Madame la Supérieure 

des Hofpitalières. 


Paris, le 11 Juillet 1756. 


Madame , 

J’Ai communiqué ce matin à Monfeigneur l’Archevêque, la Lettre que 
vous avez pris la peine de m’écrire , laquelle eft foufente par le plus grand 
nombre des Religieufes de votre Mailon. Sa Grandeur n’en a point été 
contente : & fur ce qu’elle m’a dit , je me fuis décidé à lui remettre ma 
CommîflGon. Je ne ceflerai , Madame , de m’intéreffer à la tranquillité de 
votre Maifon : elle lui étoit affurée à jamais pour peu qu’on m’eftt fécondé. 
J’ai l’honneur d’être avec beaucoup de refpeft, Madame, Votre très-humble 
& très-obéiffant Serviteur. Signé, le Sueur de Chantemerle. 
Mes honneurs S. V. P. à toutes vos Dames. Je ne les oublie point devant 


le Seigneur : j’ai mille raifons qui m’y engagent. 


RÉqi/isiTJON des Religieufes Hofpitalières , 
à M, V Archevêque de Paris. 

Du x 6 Juillet 1756. 

L’AN mil fept cent cin<piante-fix, le 16 Juillet, au Mandement désirâmes 
Supérieure & Religieufes Hofpitalières de la Miféricorde de Jéfus, établies 
rue iMouffctard , les Notaires à Paris foudignés fc font tranfportés au grand ' 
Parloir dudit Monaflère où lefdites Dames ont accoutumé de s’aiTembler 
pour délibérer de leurs affaires : où fe font rendues Dames Catherine-Angéli- 
que de S. Pierre Supérieure , Marianne de S" Théréfe Afliftante , Marie- 
Marguerite de S. Benoît Difcréte , Marie-Anne du S. Saerement , Jeanne- 
Mane-Chrétienne de S" Félicité Maîtrelfc des Novices , Marie-Anne de 
S. Jérôme Hpfpitalière, Marie-Jofeph de S" Mélanie, Angélique de S. Étienne, 
Françoife de V' Èlizabeth, Marie-Magdelaine de S" Geneviève , Charlotte- 
Urfule de S, Ambroife , Marie- Anne de S" Magdelaine , Marie-Jeanne dç 
S.iLouis , Anne-Louife de S. Chryfoftôme , Marie-Catherine de S” Marie , 
Marie-Claude de S" Viâoire , Marie-Claude de S” Eugénie, Angélique de 
S. Charles , Angélique de S. Julien, Françoife- Sil vie de S** Julie, blario» 
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Jofeph de l'Enfant-Jéfus , Magdelaine de S" Euphrade , & Viôoirc-Conftance 
de S" Agathe ; toutes Religieufes Proteffes dudit MonaHère. 

Lesquelles ont dit que , aux termes de leurs Conftitulions , la Supé- 
rieure doit être élue tous les trois ans ; & les autres OfHcicres , Sçavoir , 
l’Afllftante, la Maîtreffe des Novices, rHofpitalière , & la Dépofitaire, doi- 
vent être élues tous les. ans. Que la Dame de S. Pierre a été élue Supérieure 
le II avril 1750, ainfi que les Oflîcières fufnommées. Qu’en l’année 1751, 
ladite Dame Supérieure écrivit à M. l’Abbé de la Chafle alors Supérieur , 
pour lui demander l’élcâion des Officières , dont l’office ne doit durer qu’un 
an ; ce qui leur fut refufé alors ; & qu’elles n’ont pu obtenir depuis. Que le 
triennal de la Supériorité de ladite Dame de S. Pierre devant expirer au 
mois d’avril 1753 , elles en donnèrent avis, fuivant leurs ConRitutions , 
plulieurs jours avant , audit Sieur Abbé de la ChalTe , & lui firent les inRan- 
ces les plus multipliées, d'indiquer le jour aucjuel il voudroit préfider à 
l’éleâion d’une nouvelle Supérieure, & des Officieres de la Maifon. Qu’après 
plufieurs remifes, d’une folemnité à l’autre , il leur annonça que Monlèigneur 
l’Archevêque prolongeoit le tems de l’éleéHon, & que la Supérieure & les 
Officieres reReroient jufqu’à nouvel ordre. Que , comme leurs ConRitutions 
permettent de continuer, pendant un fécond triennal, la Supérieure, elles 
ont attendu refpeâueufement , jufqu’au mois de mars dernier, les nouveaux 
ordres de Monlèigneur l’Archevêque : mais que voyant approcher la fin' 
du fécond triennal , elles en donnèrent avis au R. P. le Sueur Supérieur 
de la Maifon de l’Oratoire de S. Magloire , que Monfei^neur l’Archevêque 
leur avoir nommé pour Supérieur , au lieu de M. l’Abbe de la ChaRe , qui 
dans l’intervalle avoir remis fa Commiffion ; & fupplièrent ledit R. P. le 
Sueur , d’indiquer le jour dcfdites élcÔions , afin de faire précéder les 

E ricrcs , qui , aux termes de leurs ConRitutions , doivent être faites pendant 
uit jours avant ladite éleâion. 

Que lefdites Dames Religieufes , voyant que toutes leurs inRanccs ne 
produifoient aucun effet, la Communauté fut aRemblée le 30 mars dernier, 
au fon de la cloche , & après les prières accoutumées , Révérende Mère * 

Supérieure propolâ d’écrire à Monfeigneur l’Archevêque , pour lui demander 
très-humblement les éleftions: & ce fut le vœu de toute la Communauté, • 

à l’exception de cinq Religieufes , qui refrisèrent de figner cette Lettre , 
quoiqu’elles y fufient invitées par une Lettre du P. le Sueur Supérieur, qui 
mandoit qu’il étoit à propos que toute la Communauté demandilt l’éleâion. 

Toutes les autres Religieufes prirent donc la liberté d’en écrire à Mon- 
feigneur l’Archevêque ; & de lui repréfenter que , aux termes de leurs 
ConRitutions , la Supérieure ne pouvoir être continuée plus d’un fécond 
triennal ; que le fécond triennal de la Supérieure aêhiellc expiroit au 1 1 avril 
1736 ; & la néceffité de procéder auxdites éleâions. 

Qu’elles ont réitéré leurs très-humbles fupplications par différentes 
Lettres ,• qu’elles ont eu l’honneur de lui adreffer ; notamment les z 6 & 

19 juin dernier , & 13 juillet préfent mois ; & qu’elles n’ont encore pu 
obtenir la permiRion qu’elles demandoient. Que voyant d’autant moins lieu 
de l’obtenir , que ledit R. P. le Sueur leur a mandé qu’il avoir remis à 
Mondit Seigneur l’Archevêque fa Commiffion de Supérieur ; par fa Lettre 
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du II juillet prcfcnt mois , duement controlice , & dcmcurcc jointe à la 
Minute des Prél'entes , fignée 8t paraphée defditcs Dames Supérieure & 

Difcréte, en préfence deldits Notaires fouflignés. ■ 

Dans ces circonftances , le préjudice que ce délai caufe à leur Mona- I 

ftcrc qui fc trouve dans une eipécc d’anarchie ; & l’épuifement des forces ' 

des Officières , qui font depuis fix ans dans leurs of^ces , contre la teneur 
expreffe defdites Conftitutions , les obligent de requérir les Notaires fouf- 
fignés , de fe tranfporter pardcvant Mondit Seigneur l’Archevêque , au 
château de Conflans , pour fupplier» très - humblement Sa Grandeur , de 
commettre un Eccléfiaftique doûe & vertueux , pour préfider , au défaut 
& fur le refus dudit P. le Sueur , à l’élcôion d’une Supérieure , au lieu de 
ladite Dame de S. Pierre , dont le fécond triennal eft expiré ledit jour , 

1 1 avril dernier ; & des autres Oflicicres de la Maifon , dont l’éleélion a 
coutume d’être faite en même tems que celle de la Supérieure ; & d’indiquer 
le jour defditcs éleâions , & des prières , qui fuivant leurs Conllitutions , 
doivent précéder , pendant huit jours lefdites éleâions : & repréfenter à 
Sa Grandeur , combien il feroit affligeant pour elles , que le vœu qu’elles 
ont fait d’obfcrver leurs Conllitutions , les mît dans la nécellité de fe pour- 
voir , pour obtenir une chofe qu’elles défirent ardemment de ne tenir que 
de Sa Grandeur ; pour laquelle elles conferveront toujours tout le refpcâ, | 

la foumillion , & l’obéilTance qu’elles lui doivent. . j 

Dont leldites Dames ont requis Aâe : à elles oâroyé , à Paris au 
grand Parloir dudit Monadère , lefdits jours & an. Et ont ügné la Minute j 

des Préfentes , demeurée à M* de Langlard. | 

En conséquence duquel Réquilitoire , Nous Louis Billchcu & François | 

de Langlard , Confeillcrs du Roi , Notaires à Paris, Nous fommes, ledit jour 1 

z6 juillet 1756 , tranfportés audit château de Conflans, oti mondit Seigneur I 

l’Archevêque ed aâueliemcnt réfident , & en parlant à mondit Seigneur : ' 

Nous avons notifié à Sa Grandeur le Réquifitoire defdkes Dames Supé- 
rieure & Religieufes Hofpitalières de la Miféricorde de Jéfus , établies rue ■ 

Moufletard , dont l’expédition ed des autres parts : & avons , au nom def- 
dites Dames , très-humblement fupplié & requis Sa Grandeur , même très- 
refpcôucufement fommé & interpelle , de commettre un Eccléfiadique doâe j 

& vertueux , pour préûder , au défaut & fur le relus dudit R. P. le Sueur, j 

à l’éleâion d’une Supérieure , au lieu de ladite Dame de S. Pierre , dont 
le fécond triennal elt expiré dès le 1 1 avril dernier ; & des autres Oflicieres 
dudit Monadère , dont rélcâion a cofitume dç fe faire en même tems que 
celle de la Supérieure ; & d’indiquer le jour defditcs éleâions & des prières 
qui doivent précéder , pendant huit jours , lefditcs éleâions : déclarant que, 
faute de ce , lefdites Dames feront forcées de fe pourvoir ainfi & pardcvant 
qui elles jugeront à propos , pour obtenir ce qu’elles delireroient ardemment 
ne tenir que de Sa Grandeur; pour laquelle elles conferveront toujours tout 
le refpeâ , la foumiffion & l’obéiflance qu’elles lui doivent. 

À Q U O I Mondit Seigneur a dit qu’il ed vrai que le Supérieur des Hofpi- * ^ 

talicres du fauxbourg Saint-Marceau lui a remis fes pouvoirs: qu’il fe réferve 
la Supériorité de lamte Maifon, & qu’il compte en exercer par lui -même ' 
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les fondions , dont l'une des principales eft de prclider k l'éledion de la 
Supérieure ; laquelle éledion , aux termes des ConlHtutions , ne peut être 
faite qu’en préfence du Prélat , ou du Supérieur par lui commis : qu’au 
furplus la Sœur de S. Pierre eft en droit de continuer toutes les fondions 
de Supérieure , ainfi qu’il réfulte des Lettres que Mondit Seigneur l’Arche» 
vêque lui a ci-devant écrites. Et a Mondit Seigneur déclaré qu’il n’étoit 
pas nccelTaire qu’il lignât , & qu’il n’étoit pas dans cet ufage , de ce enquis. 

Et avons laiffé à Mondit Seigneur l’Archevêque , parlant comme def- 
fus , copie * tant dudit Réquifitoirc , que du préfent Aâc de Notification , &c« 


ARRÊT DE LA COUR DE PARLEMENT, 

Ql/I ordonne aux Religieufes Hofpitall'eres de s'ajjem- 
bler capitulairement , pour choijir les plus capables 
d'exercer par provijion les fondions de Supérieure 
• '& autres Ojfflcières de la Mai f on. 

Du 3 feptembre 1736. 

Vu PAR LA COUR, toutes les Chambres aflêmblées, fon Arrêt du 31 
, août 1756 , par lequel il a été ordonné qu’à la Requête du Procureur- 
général du Roi , il leroit fait itérative Sommation à l’Archevêque de Paris, 
de fatisfaire dans le jour à l’exécution de l’Arrêt du 17 dudit mois ; ce 
faifant , attendu la néceflité urgente de pourvoir à l’état de la Maifon des 
Hofpitalières du fauxbourg Saint-Marcel , tant pour la manutention de ladite 
Communauté , que poyr la confervation de l’Hôpital qui en fait partie 
remplir par ledit Archevêque les fonâions de la Supériorité , en nommant , 
conformément aux Conllitutions defdites Hofpitalières , dans les 14 heures 
de la Sçmmation , un Eccléliaftique auxdites Religieufes ; à l’effet d’être , 
pour rabfence dudit Archevêque, procédé en préfence dudit Eccléfiaflique, 
a l’éleâion d’une Supérieure & OÆcières néceffaires , conformément auxjdites 
Conllitutions : La Signification dudit Arrêt faite audit Archevêque , avec 
Sommation d’y fatisfaire , du 1 . feptembre audit an : Concluions du Pro- 
cureur-général du Roi : Ouï le Rapport de M. Denis -Louis Pafquicr Con- 
feiller : Tout conlidéré : 

LA COUR reçoit le Procureur-général du Roi appellant comme d’abus 
du refus de l’Archevêque de Paris, réfultant de fes Réponfes des i8 août 
& I. feptembre 1756 : Tient l’Appel pour bien relevé : Ordonne que fur 
icelui , fur lequel il fera permis an Procureur- général du Roi de faire inti- 
mer qui bon lui femblera , les Parties auront Audience au premier jour : 
& cependant Ordonne que dans demain , lefdites Religieufes Hofpitalières 
de la Miféricorde de Jéfus , du Couvent du fauxbourg Saint- Marcel , 
s’affcmbleront capitulairement en la manière accoûtumée , en préfence de 
M. François-Bcnigne du Trouffet Confeiller-Clerc en la Cour, que la Cour 
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commet à cet effet ; pour par lerditcs Religieiifes prdfentcs à l’Aflemblée , 
choifir celles qu’elles jugeront les plus capables de faire les fondions de 
Supérieure & autres Officières de la Mailbn : lesquelles Religieufes ainû 
choifies exerceront par provifion Icfdites fondions jufqii’à ce que l’Arche- 
vêque de Paris ait rempli , pour ce qui concerne les cledions , ce qu’exige 
de lui la qualité de Supérieur dudit Couvent , ou qu’en cas de refus perlé- 
vérant de fa part , il y ait été par la Cour autrement pourvu . Fait en 
Parlement , toutes les Chambres aflemblécs , le trois Septembre 1756. 
Signe, Pasquierô-deMeaupeou. 

Et par Exploit du J ftpumbre , l'Arrêt ci-dejfut a été Jigntfii & notifié 
auxdites Rxitgieufies HoJ'pitaliêres , par Grivtau Huijfitr au Parlement. Collation 
faite. Signé, VüjiBEAi/. 


ORDONNANCE DE M. L’ARCHEVÊQUE 
DE PARIS, 

Portant defenfe de procéder au choix & nomination 
d'une Supérieure & des Officicres du Couvent des Rcli~ 
gieujes Hofpitali'eres. 

Du 3 feptembre 1756. 

ChRISTOPHEDE BEAUMONT, par la miféricorde 
Divine, & par la grâce du Saint Siège Apoftolique, Arche- 
vêque de Paris , Duc de Saint-Cloud , Pair de France , Com- 
mandeur de l’ordre du Saint-Efprit , &c. 

NOUS faifons très-expreffes inhibitions & défenfes aux Religieuiês Hof- 
pitalicres , du Couvent de la Miféricorde de Jéfus , établi rue Mouffetard , 
îauxbourg Saint-Marcel à Paris , de procéder au choix Si nomination d’une 
Supérieure & des Officicres dudit Couvent de la Miféricorde de Jéfus ; ni 
de faire aucune éleâion à cet égard , fans avoir préalablement rempli les 
formalités portées par leurs Conftitutions , & fans y avoir été autorifées'par 
Nous : & ce , fous peine d’Excommunication encourue par le feul fait. 
Donné à Conflans , le 3 feptembre 1756. Signé, | Chr. Arch. de Paris. 

'Atr iyS6 , le 4 feptembre , fept heures du matin , l'Ordonnance ci-dejfus 
tranferite , a été par moi Michel-Guillaume Goullet , Huiffier à verge au Châtelet 
de Paris & Appariteur en l'Ofiicialité de Paris , chargé des ordres de Monfeigneur 
l'Archevêque de Paris, y demeurant rue Zacharie, Paroifiè Saint - Sévérin , 
foujfiigné , fignifiee ; & avec ces préfentts laifii Copie de l'Ordonnance de l'autre 
part tranferite , aux Dames Religieufes Hofpitaliéres du Couvent de la Miféricorde 
de Jéfus , établies à Paris rue Mouÿetard , faux bourg Saint- Marcel , en leur 
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Couvtni t parlant à la Saur Saint-Ambroift , Tour'àrt ; à c* ^ut du ennttnu en 
ladite Ordonnance , elles n'ignorent , &»ayent à conformer fous peines. Et leur 

mi , parlant comme dejfus , laiffl cette Copie. Signé, Gou LLBT, 

ARRÊT DE LA COUR DE PARLEMENT, 

Qui ordonne L'exécution de celui du 3 feptembre iJftGy &c. 

Du 4 feptembre 1756. 

V U PAR LA COUR, toutes les Chambres aflcmblées, la Requête préfentée 
par le Procureur-général du Roi ; contenant que , par Arrêt du 3 feptembre 
1756 , la Cour , en recevant l’Appel comme d'abus par lui interjetté , du refus 
de l’Archevêque de Paris , réAiltant de fes réponfes des août & 1 . feptem- 
bre audit an ; a ordonné , par provifîon , que les Religieufes Hofpitalières 
du fauxbourg Saint-Marcel , s’aflembleroient capitulairement en préfence de 
M. duTroulfct, Confeiller en la Cour, pour choilir celles d’entr’elles qu’elles 
jugeroient les plus capables de faire les fondions de Supérieure & autres 
OÆcières de la Maifon ; lefquelles Religieufes ainfi choiûes , exerceroient par 
provilion lefdites fondions , jufqu’à ce que l’Archevêque de Paris ait rempli , 
pour ce qui concerne les éledions , ce qu’exige de lui la qualité de Supérieur 
dudit Couvent ; ou qu’en cas de refus perféverant de fa part , il y ait été ptr la 
Cour autrement pourvu. Mais il vient d’être remis au Procureur-général du Roi 
une Ordonnance dudit Archevêque de Paris , en date du 3 dudit mois de fep- 
tembre, fignihée auxdites Religieufes Hofpitalières, par le miniftère de Michel- 
Guillaume Goullet, Huinier à verge au Châtelet de Paris, & Appariteur en 
l’OfHcialitc , fe difant chargé des ordres dudit Archevêque ; par laquelle ledit 
Archevêque fait des inhibitions & défenfes exprelTes auxdites Religieufes Hofpi- 
talières , de procéder au choix & nomination d’une Supérieure & des Officières 
dudit Couvent , ni de faire aucune éleâion à cet égard , fans avoir préalable- 
ment rempli les formalités portées par leurs ConRitutions , St fans y avoir été 
par lui autorifées : & ce , fous peine d’Excommunication encourue par le feul 
fait. Le Procureur-général du Roi fe contentera, quant à préfent, de fe pour- 
voir par les voies de Droit , contre ladite Ordonnance , dont il fe réferve de 
faire voir l’abus en tems & lieu : mais comme , aux termes de l’Arrêt dudit jour 
' 3 feptembre , il n’eR pas queftion de procéder au choix & nomination d’une 
Supérieure & des Officières defdites Religieufes Hofpitalières,4il de faire aucune 
éleâion , pour laquelle il foit préalablement nécelTaire de remplir les formalités 

r irtées par lefdites Conditutions ; mais feulement de pourvoir provifoirement 
la dederte de ladite Maifon & Hôpital ; ce que la Cour ( qui n’a eu d’autre 
objet , en prenant connoifTance de cette affaire , que de maintenir l’exécution 
des Conflitutions defdites Hofpitalières,) n’a pu s’enqiêcher d’ordonner, attendu 
les motifs de néceflité urgente portés audit Arrêt, & le refiis réitéré dudit' 
^rchevêqite de procurer l’exécution defdites Conflitutions, en rempliffant, 
pour ce qui concerne les éleéHons , ce qu’exige de lui la qualité qn’il s’eft 
réfervée , de Supérieur dudit Couvent & Hôpital. A CKS Causes , requerok 
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le Procureur-général du Roi qu’il plût à la Cour, le recevoir appellant comme 
d’abus , en adhérant à celui déjà par lui interjetté & relevé par ledit Arrêt 
du 3 feptembre , de ladite Ordonnance dudit jour 3 fcptembre ; ledit Appel 
tenu pour bien relevé , ordonner que fur icelui , fur lequel le Procureur-général 
du Roi pourra faire intimer ledit Archevêque de Paris , & autres que bon lui 
femblera , les Parties auront Audience au premier jour : & cependant , ordonner 
que ledit Arrêt du 3 feptembre, fera exécuté félon fa forme & teneur; fe réfer- 
vant ledit Procureur-général du Roi , de prendre , à raifon de la Signification 
de ladite Ordonnance , telles concluûons qu’il appartiendra. Ladite Requête 
lignée du Procureur-général du Roi. Ouï le rapport de M* Denis-Louis Pafquier, 
Confeiller : Tout confidéré : 

LA COUR reçoit le Procureur-général du Roi appellant comme d’abus , 
en adhérant à celui déjà par lui interjetté & relevé par Arrêt du 3 feptembre 
1756 , de ladite Ordonnance du 3 dudit mois defeptembre. Tient l’Appel pour 
bien relevé. Ordonne que fur icelui, fur lequel le Procureur-général du Roi 

f iourra faire intimer ledit Archevêque de Paris , & autres que bon lui femblera ; 
es Parties auront Audience au premier jour. En conféqucncc , ordonne que 
ledit Arrêt du 3 feptembre , fera exécuté félon fa forme & teneur. Et cepen- 
dant Ordonne que Michel-Guillaume Goullet , Huifiier à verge au Châtelet , 
& Appariteur en l’Officialité de Paris , fera ajourné à comparoir en perfonne 
pardevant le Confeiller* Rapporteur pour ce commis ; pour être ouï & inter- 
rogé fur les faits fur lefquels le Procureur- général du Roi voudra le faire 
interroger : pour ce fait , rapporté & communiqué au Procureur-général 
du Roi , être par lui requis , & par la Cour ordonné ce qu’il appartiendra. 
Ordonne en outre que le préfent Arrêt fera notifié à l’inflant aux Rcligieufes 
Hofpitalièrcs du fauxbourg Saint - Marcel , à ce qu’elles n’en ignorent. 
Fait en Parlement, toutes les Chambres allemblées , le 4 feptembre 17; 6 . 
Signe , PaSQUIER & DE MeaUPEOU. 

£t par exploit du 4 feptembre lji>6 , l'Arrêt ci-dejfus a été fignifil & notifie 
étuxdites Rcligieufes Hofpitalierts , par Griveau HuiJJter au Parlement. Collation 
faite. Signé , Ysabeau. 


MONITION DE M. L’ARCHEVÊQUE 

DE PARIS , AUX RELIGIEUSES HOSPITALIÈRES , 

Par laquelle il leur ejî enjoint de fe départir de l'élection 
provifoire qu elles ont faite d'une Supérieure & autres 
Ofici'eres. 

Du z6 oftobre 1755. 

Christophe de beaumont, par la miféricorde 

Divine > & par la grâce du Saint Siège Apollolique , Arche- 
vêque 
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vêque de Paris , Duc de Saint-Cloud , Pair de France , Com- 
mandeur de rOrdre du Saint - Efprit , &c. 

AYANT été informés que les Religieufes Hofpitalières du Monadère de la 
Miféricordc de Jéfus , établies à Pans , rue Mouffetard , étoient fur le point 
de procéder à l’élcflion d’une Supérieure & des autres Officières dudit 
Monaftère , moique nous leur eulTions précédemment déclaré que nous 
nous étions réfervé la Supériorité de leur Monaftère , & que nous comptions 
en exercer par nous - mêmes les fonâions , dont l’une des principales étoit 
de préfîder à l’éleûion ; nous leur fimes , le 3 feptembre de la préfente 
année , très - exprefles inhibitions & défenfes de procéder au choix & 
nomination d’une Supérieure & des Officières dudit Couvent de la Miféri- 
cordc de Jéfus , ni de faire aucune élection à cet égard , fans avoir préala- 
blement rempli les formalités portées par leurs Conltltutions, & fans y avoir 
été autorifées par nous ; & ce , fous peine d’Excommunication encourue 

f >ar le feul fait : lefquelles inhibitions & défenfes leur furent fignifiées , 
e 4 dudit mois , par Goullet Huillier à verge au Châtelet de Paris , & 
Appariteur en notre Oflicialité. 

CfPENDANT, au mépris de nos défenfes, & le jour même de la Signifi- 
cation de notre Ordonnance , les Soeurs Marie-Urfule Houel dite Magdelaine 
de Jélus, Catherine- Angélique Gueux dite Louife de S. Pierr», Marguerite 
Dcibot dite de S. Benoît, Marie-Anne Guyon dite du S. Sacrement, Marie- 
Anne Mclhy dite de S"Théréfe, Jeanne-Marie Chrétienne de S. Julien dite 
de S“ Félicité , Marie-Anne Cartéro dite de S. Jérôme , Marie Vitu dite 
de S'* Mélanie , Marie Fortin dite de S" Êlifabcth , Angélique Simonneau 
dite de S. Étienne, Maric-Magdelalne Huot dite de S“ Geneviève, Charlotte- 
Urfule PiOt dite de S. Ambroife , Marie- Anne Adélaïde Lauriot de la Berti- 
nière dite Alexis de S'* Magdelaine , M. S. Amablc Bictte de Boignorelle , 
Angélique Ju dite de S. Charles, Anne -Louife Franquet dite de S. Jean- 
Chryfoftôme , Marie-Catherine Outardelle dite de S" Marie , Marie-Claude 
de y* ViÛoire , Marie-Claude dite de S" Eugénie, Nicole-Angélique Sérard 
dite de S. Julien , Marie Blette de Boignorelle dite de S" Julie , Marie- Jofeph 
Filaftier dite de l’Enfant-Jéfus , Êlifabcth Riquier dite de S'* Euphrafic , & 
Geneviéve-Conftance Martin dite de S" Agathe , toutes Religieufes Profefles 
dudit Monaftère , n’ont pas craint de procéder à l’éleâion piovifoire d’une 
Supérieure & des autres Officières dudit Monaftère ; & ont choifi la Sœur 
Jeanne -Marie Chrétienne de S. Julien dite dp S" Félicité, pour faire par 
provifion les fonftions de Supérieure ; la Sœur Marguerite d’Elbot dite de 
S. Benoît , pour faire celles d’Afliftante ; la Sœur Marie- Anne Guyon , dite 
du $. Sacrement , pour faire celles de Maîtrefte des Novices ; la Sœur Marie- 
Anne Mefny dite de S" Théréfe , pour faire celles d’Hofpitalière ; la Sœur 
Marie-Magdelaine Huot dite de S" Geneviève , pour faire celles de Dépofi- 
taire , & les Sœurs Catherine- Angélique Gueux dite Louife de S. Pierre, 
Marie-Magdelaine Huot dite de S“ Geneviève , Marie-Anne Cartéro dite 
de S. Jerome , Marie-Anne Mefny dite de S" Théréfe , pour faire celles de 
Diferétes. Au moyen de laquelle prétendue çlcftion provifoirc , faite contre 
toutes les régies , malgré nos défenfes & au mépris des peines portées par 
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notre Ordonnance du j feptembre , le gouvernement dudit Monaftère feroît 
devenu comme indépendant de notre autorité. 

I L en coûtera toujours extrêmement à notre cœur , d’employer contre 
des Enl'ans indociles, les armes Ipirituelles que Jéfus-Chrift nous a confiées. 

Toutes les fois que nous ferons obligés d’en venir à cette extrémité , notre " 

ame fera partagée entre les fentimens qu’infpirent , d’une part la tendreffe . 

paternelle , St de l’autre la Loi preflante du devoir. Nous fendrons dans le 

môme moment, & tous les droits facrés de notre miniftère ; St toute la rigueur 

des peines qu’il doit impofer , St toute la charité qui nous lie aux âmes que 

nous ferons contraints de foumettre à ces peines. 

M A I s ce qui nous remplit aujourd’hui d’amertume , c’eft de voir que des 
Religleufes, qui par état font obligées de pratiquer d’une manière plus parfaite • • 

les vertus du Chriftianifme , St particulièrement l’obéiflance , perfiftent opi- i 

niâtrément dans une révolte manifefte contre l’autorité la plus légitime ; 
qu’elles paroiflent méprifer les Cenfures de l’Églife; qu’elles demeurent tran- 
quillement frapées d’Anathôme , fans donner aucune marque de pénitence. 

Nous efpérions toujours que le poids de la Cenfure redoutable , que les 
Rcligieiifes Hofpitalières ci-deflus nommées ont encourue , en contrevenant 
à notre Ordonnance du 3 feptembre , St l’horreur d’un état fi contraire , non 
feulement à la vie Rcligieulc , mais à la profefiion meme du Chrifiianifine , 
raméneroient enfin les Brebis égarées ; qu’elles écouteroient la voix de leur 
Pafteur Sc de leur Père en Jéfus-Chrift ; qu’elles cefleroient de donner un fi 
grand fcandale à tous les Fidèles de notre Diocéfe : mais jufqu’à préfent nos , 

efpérances ont été vaines , St nous avons tout lieu de craindre oue notre ! 

patience , nos délais , nos ménagemens , loin de vaincre leur obftination , j 

ne fervent qu’à les enhardir de plus en plus dans leur révolte. C’eft pour 
rappcller autant qu’il cft en nous Icfdites Religieufes à ce que la Religion , ; 

leur Régie , S: l’obéifiance qu’elles nous doivent, exigent déliés, que nous j 

les exhortons , & les conjurons par les entrailles de la miféricorde de Jéfus- 
Chrift , de rentrer en elles-mêmes , & de faire les plus férieufes réflexions 
fur leur égarement. Et cependant fommons , en tant que de befoin , Icfdites 
Religieufes, fçavoitj les Sœurs Marie-Urfule Houe! dite Magdelaine de 
Jéfus , Catherine- Angélique Gueux dite Louife de S. Pierre, Marguerite 
d’Elbot dite de S. Benoît , Marie- Anne Guyon dite du S. Sacrement , Marie- 
Anne Mefny dite de S" Théréfe , Jeanne-Maric-Chrétienne de S. Julien dite 
de S'* Félicité, Marie- Anne Cartéro dite de S. Jérôme , Marie Vitu dite de 
S" Mélanie , Marie Fortin dite de S“ Élifabeth , Angélique Simonneau dite 
de S. Étienne , Marie-Magdelaine Huot dite de S“ Geneviève , Charlotte- 
Urfule Piot dite de S. Ambroife , Marie- Anne- Adélaïde Lauriot de la Bcrti- 
nière dite Alexis de S" Magdelaine , M. S. Amable Biette de Boignorclle , 

Angélique Ju dite de S. Charles, Anne -Louife Franquet dite de S. Jean- 

Chryfortôme, Marie- Catherine Outardelle dite de S“ Marie, Marie-Claude 

de S" Viôoire, Marie-Claude dite de S" Eugénie, Nicole- Angélique Scrard dite 

de S. Julien, Marie Biette de Boignorellc dite de S" Julie,Maric-Jofcph Filaflter 

dite de l’Enfant-Jéfus, Élifabeth Riquicr dite de S“ Euphrafie,& Geneviève- ; 

Confiance .Martin dite de S" Agathe; & les admoneftons toutes & chacune en ! 

particulier , de fc départir de ladite prétendue éleétion , dans trois jours au i 
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plus tard après la Signification du préfent Aâe : leur déclarant que faute par 
elles d’y obéir , nous les déclarerons nommément Excommuniées ; nous 
interdirons leur Églifc; & nous défendrons à tous Prêtres de célébrer le faint 
Sacrifice de la Meffe en leur préfence ; à tous Fidèles', d’y aflifter , & même 
d’avoir aucune communication avec elles , hors les cas exceptés de droit. 

En conféquence de cette Monition Canonique , puilFent nofditcs Sœurs 
jtiAement allarmées de la plus terrible des Cenfiircs de l’Êglife , & de fes 
fuites funelles , rentrer dans l’obéiflance , & defarmer par là notre zélé , que 
leur obflination a excité. Et feront les Préfentes fignifices auxdites Rel^ 
gieufes , afin qii’elles n’en prétendent caufe d’ignorance. 

Donné à Conflans, le vingt-fixiéme jour d’oûobre 1756. Signé, -^C hr. 
Arch. de Paris. 


La présente Copie d'Ordonnanu ci-deffiis & des autres parts, a été donnée, 
& d'icelU laijfé copie aux Religitufes Hofpitaliires du Monaflire de la Mijëùcorde 
de Jéfus , établi à Paris, rue Mouffetard , fauxbourg Saint-Marcel , en leur Couvent 
audit lieu; en parlant pour elles a une Sœur Tourière, qui n a voulu dire fon nont, 
de et fommée & interpellée fuivant C Ordonnance ; à ce qu'elles n'en prétendent caufe 
eP ignorance : par moi Haîffier Appariteur en l'Offcialité de Paris , foujjîgné , cejour- 
d'hui trentième jour d’oSobre ijS 6 , neuf heures du matin. Signé, GüILLAVMET. 


Lettre des Religieufes Hofpitalières à M. V Archevêque 

de Paris. 

Du 3 novembre 1756. 

Monseigneur , 

L A douleur & la furprife nous ont étouffé la voix , depuis la Signification 
que Votre Grandeur nous a fait faire vendredi dernier : mais le profond 
refpeâ dont nous fommes pénétrées pour Vous , Monseigneur , notre fou- 
miilion perfévérante à votre autorité , & ce que nous nous devons à nous- 
mêmes & à l’Hôpital qui nous efl confié , nous oblige de réclamer votre 
juflice & votre charité. Daignez vous rappcller , Monseigneur , les démar- 
ches pleines de rcfpcd que nous avons faites auprès de Votre Grandeur , 
pendant plus de quatre années , pour obtenir la permifiion de procéder à 
nos éleftions , comme le preferivent nos Conftitutions & nos vœux. Dans 
toutes ces inflances, nous avons toujours réclamé votre autorité, bien-loin 
de la méconnoitre. Le Parlement inûruit par ^3 vole publique de notre 
trifte pofition , nous a ordonné d’élire des Officières , qui fuffent- en état 
de remplir les offices , jufqu’à ce qu’il plût à Votre Grandeur , de nous 
permettre de procéder à une autre cleâion en la manière accoutumée. Vous 
fçavez , Monseigneur , que nous avons toujours defiré avec ardeur de faire 
nos éleftions fous votre autorité ; vovis êtes encore le maître de nous accor- 
der cette liberté , & de faire ceffer par là l'éleflion provilbire dont vous 
êtes mécontent. Daignez vous fouvenir. Monseigneur, qu’au fft tôt apres 
cette éleûion , le Comte de Senneterre mon neveu , alla exprès à C' nïlans , 
pour vous porter l’hommage de cette éleflion , de la part de la Communauté 
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& de la mienne ; pour vous protefter que nous n’attenclions que vos ordres 
pour recommencer à l’inflant réleéHon ; & pour vous fupplier meme de 
nous les donner. Nous ofons prendre le Ciel à témoin que telles ont toujours 
été , & que telles font encore nos difpofitions les plus fincères : que votre 
autorité , Monseigneur , nous eft chère ; que nous y avons toujours été 
foumifes ; que par la grâce de Dieu nous le ferons toujours ; & que nous 
n’avons jamais mérite, Monseigneur, d’ètrc traitées à votre égard, A'Enfans 
Ttbillcs & rèvoUcis, Au nom de Jéfus-Cl\rift & de fa tendrefle pour fon Églifc, 
•'écoutez, Monseigneur , à notre égard, que la droiture & la bonté de 
votre cœur : ne voyez en nous que ce qui y cft , le refpcft le plus finccre 
& la foumiflflon la plus profonde pour votre autorité. Permettez nous , 
Monseigneur , de vous regarder toujours comme notre Père; & confervez 
nous la qualité précieufe de vos Filles en Jéfus-Chrill ; perfonne n’étant avec 
un plus profond rcfpeâ , ni une fonmiHIon plus pleine & plus parfaite , 

Monseigneur, 

de votre Grandeur, ^ 

Paris, le 3 novembre 1756. Vos très-humbles & très-obéilTantes 

Servantes , 

J. M. C. DE Félicité Supérieure par ïnttrim: 

M. M. DE S. Benoît ABIftante. 

C. A. DE S. Pierre Difcréte. 

M. A. DU S. Sacrement Maîtrefle des Novices; 

M. A. DE S” Thérèse Difcréte & Hofpitalière. 

M.A. DE S. Jerôme Difcréte. 

M.M. DE S"Genevjéve Dépofitalre & Difcréte.’ 


Requête des Religieujes Hofpitali 'eres du fauxbourg 
Saint -Marcel de Paris y à M. V Évêque d’Autuny 
premier Suffragant de la Province de Lyon , Admi- 
nijlrateur du fpirituel & du temporel de P Archevêché 
& P rimât te de Lyon , le Siège vacant , Nommé par 
le Roi à L Archevêché de Lyon. 

A MONSEIGNEUR l’illurtrifllme & Révérendiflime 
ÉVÊQUE. D’AUTUN , premier Suffragant de la Province 
de Lyon , Adminiftrateur <du fpirituel & du temporel de l’Ar- 
chevêché & Primatie de Lyon , le Siège vacant , Nommé par 
le Roi à l’Archevêché de Lyon. 

SlfPPLIENT humblement les Religieufes Hofpitalières du fauxbourg 

Saint-Marcel à Paris : difant que depuis l’année 175Z, elles n’ont cefle de 
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recourir avec les plus humbles inûances à Monfeigneur l’Archevêque de 
Paris, leur Supérieur immédiat, pour obtenir de fa judice & de fa bonté, 
la liberté de procéder , fous fon autorité , aux éleâions différentes que leur 
prcfcrivent leurs Conditutions , fans avoir pu jufqu’ici l’obtenir. 

Qu’en i75^> i753> &cn chacune des années fuivantcs , elles dévoient 
procéder, comme leurs Conditutions l’ordonnent, aux iltUions annutUts dis jj, pgn, cA. t. 
princïpaUs Officiirts & dts Difcrius ^ la feule Supérieure exceptée. Qu’en 1753, 

& 1756, tems aufquels dnidbient le premier & le deuxième triennal de la 
Supérieure élue en 1750, il falloit indifpenfablement, félon les Conditutions, 
procéder à une éleâion nouvelle : mais que les refus multipliés & perfévérans 
de Monfeigneur l’Archevêque de Paris les ont réduites à l’impodibilité ' 

abfolue de les faire. 

Q U E ce défaut d’élcâions mettant leur Maifon dans l’état le plus fâcheux, 
par les infirmités des Officières , qui fuccomboient fous le poids du travail 
& des années , & qu’elles ne pouvoient changer , elles ont renouvellé leurs 
prières & leurs indances en 17 '^6 y pour déchir Monfeigneur l’Archevêque 
de Paris: qu’elles l’ont fait alors avec une confiance d’autant plus grande, 
qu’elles fe trouvoieht véritablement dedituées de Supérieure , fbit par l’ex* 
trême caducité & l’abbaidcment d’efprit de celle qui avoit été élue en 1750; 
foit par la Loi de leurs Conditutions , qui datuent que s'il arrivoit qut qutl- //. Pan. cA. 
qu'unt fouffrit d'étrt continuée pour plus d'un fécond triennal de fuite en un même 
MonajUre , fon ileBion fera nulle , & tenue pour telle en toutes les Maifons de la. 

Congrégation: enforte que le deuxième triennal expirant en avril 17^6, 
les Suppliantes fe trouvoient déformais fans Supérieure véritable , fi on n’en 
élifoit pas une autre. 

Que pour prévenir ce moment critique de l’expiration du deuxième 
triennal , elles s’adreffèrent au Père le Sueur , Prêtre de l’Oratoire , leur 
Supérieur commis par Monfeigneur l’Archevêque de Paris ; 8t enfuite à 
Monfeigneur l’Archevêque lui-même , dès le mois de mars précédent ; d’autant 
plus que leurs Conditutions , (ch. V. De l'ékBion d'une Supérieure exigeant, //, Psrûe. 
dans les articles I. & VI. huit jours préalables de prières , les prières de 
quarante - heures pendant les trois derniers jours , & une Communion 
générale de toutes les Vocales, avant que de procéder à l’éleâion, il étoit 
mdifpenfable d’indiquer le jour de l’éleâion , au moins huit jours aupara- 
vant l’expiration de la Supériorité : mais qu’elles ne purent obtenir l’indica- 
tion du jour. 

Que d’abord Monfeigneur l’Archevêque de Paris leur fit dire qu'il Jugeoit Lettre im Pire te 
à propos de remettre les élections après toutes les Fêtes. Qu’enfuite il leur écrivit 
lui-même qu'il lui paroijfoit nécefaire de les différer de quelque tems ; & trois ' Lettres JtM.i’Àr. 
femaines après, qu'il ne perdroit point de vue l'affaire de leurs élections, & qu'il 
la termineroit le plutôt qu'il lui feroit pojjible. Que le z8 juin 1756, ce Prélat 
leur répéta qu'il ne perdoit point de vue leurs éleSions, & qu'il leur feroit fçavoir, 
dans quelque tems , quand il conviendroit de commencer les prières qui doivent les 
précéder. Et qu’enfin le réfultat fut qu’au mois de juillet 1756 , le Père le • 

Sueur remit fa Commidion de Supérieur à Monfeigneur l’Archevêque de 
Paris ; & que ce Prélat déclara qu’il fe réfervoit à lui fcul la Supériorité, 
pour en exercer par lui-même toutes les fondions. 

X 3 
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Que les Suppliantes , qui pour la décharge de leurs confcienccs s’ctoicnt 
conientces de dreflcr, dans le fecret de leur Maifon, un Aâe Capitulaire, 

3 ui conAatât les rupplications & les inAances qu’elles avoient faites auprès 
e Monfeigneur l’Archevêque de Paris , crurent ne pas manquer au rdpeû 
dont elles font pénétrées pour fa perfonne & pour fon autorité , en lui 
faifant , par le miniAère de deux Notaires au Châtelet de Paris , une très* 
refpeâucufe Réquifition de commettrt un Ecclifia^iqut do 3 e & vertueux , pour 
prijider, au défaut & fur le refus dudit R. P, U Sueur, qui venolt de fe démettre 
de la Supériorité , à l’éleSion d'une Supérieure , au lieu de la Dame de S. Pierre , 
dont le deuxième triennal ejl expiré dès U il avril dernier, & des autres Officières . , . 

& d'indiquer le jour des éleRions & des prières qui doivent précéder , pendant huit 
jours , lefdites éleclions. Mais que cette Réquifition ayant été faite à la per- 
fonne même de Monfeigneur l’Archevêque de Pans, le i6 juillet 1756, 
à ConAans , ce Prélat y répondit , qu'il étoit vrai que le Supérieur des Hofpi- 
talières lui avoit remis fes pouvoirs ; qu'il fe réfervoit la Supériorité de ladite Mai- 
fon ; & qu'il comptait en exercer par lui -même les fondions dont l'une des 

principales ejl de préftder à l'éledion de la Supérieure : laquelle èleHion , aux 
termes des Conjlitutions , ne peut être faite qu'en préfence du Prélat , ou du Supérieur 
par lui commis ; qu'au fur^lus , la Soeur de S. Pierre était en droit de continuer 
toutes les fondions de Supérieure , dinjt qu'il réfultoit des Lettres qu'il lui avo'it 
ci-devant écrites. Réponfe d’autant plus affligeante pour les Suppliantes , qu’elle 
laiAbit réellement leur Maifon & leur Hôpital fans Supérieure ; puifqtie , 
félon leurs ConAitutions , la Mère de S. Pierre n’étoit plus en droit de 
continuer de l’être ; & que par les fuites de fon grand âge , elle n’étoit pas 
même en état d’en faire les fondions , quand elle auroit été en droit de les 
continuer. 

Que les Suppliantes crurent devoir fe borner, pour ce moment, à ces 
inAances, dans l’cfpérance qu’elles pourroient enfin trouver grâce auprès 
de leur Archevêque : mais qu’elles apprirent avec douleur , par un Arrêt 
du Parlement, rendu le } feptembre 1756, & qui leur fut fignifié le même 
jour, à la requête de M. le Procureur-général, que Monfeigneur l’Arche- 
vêque de Paris perfiAoit inAexiblement dans fon refus ; & qu’elles l’apprirent 
avec encore plus d’affliétion , par l’Ordonnance que ce Prélat rendit le même • 
jour , & qui leur fut fignifiée le lendemain 4 feptembre , à fept heures du 
matin. Que par cette Ordonnance , Monfeigneur l’Archevêque de Paris leur 
faifoit très-exprejfes inhibitions & défenfes de procéder au choix & nomination d'une 
Supérieure & des Ojjicièrcs , ni de faire aucune éled'ion à cet égard , fans avoir 
préalablement rempli les formalités portées par leurs Conjlitutions, & fans y avoir été 
autorifées par lut ; & ce, fous peine d' Excommunication encourue par le feul fait. 

Qu’elles n’ont eu d’autre coniblation dans leur douleur, que celle 
de pouvoir fe rendre avec vérité le témoignage , que ,* foit avant , foit 
depuis cette Ordonnance , elles n’ont jamais cefTé de refpeâer l'autorité de 
Monfeigneur l’Archevêque de Paris, & même d’y recourir pour être en état 
de faire leurs sélections. Que ce n’a été qu’en attendant , par provifion , 

& jufqii’à ce que l’autorité EcciéfiaAique les eût mifes en état d’y procéder 
félon les formes preferites par leurs ConAitutions , qu’elles ont choifi , 
conformément aux Arrêts du Parlement des 3^4 fepteinbre 1756 | qui leur 
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ont enjoint ce Provlfoîre , non une Supérieure véritable , ni de vraies 
Officieres , mais les rujets les plus capables d’en exercer par intérim les 
différentes fondions. Qu’aufli-tôt après cette nomination, de pure. police, 
elles s’empreflerent même de fupplier Monfeigneur l’Archevêque de Paris, 
d’exercer à leur egard fon autorité de Supérieur , en les mettant en état 
de procéder fous fes ordres à leurs éledions ; lui proteilant qu’elles ne 
defiroient rien plus ardemment que d’y procéder auffi-tôt. 

Que cependant elles n’ont reçu depuis, de la part de ce Prélat, que 
des témoignages plus affligeans les uns que les autres , de fon indifpofition 
contre elles , pour ne pas dire de fon indignation : & que , fans entrer dans 
ce détail douloureux , elles n’unt pas befoin d’en citer d’autre preuve que 
la Monition datée du i6 odobre 1756, qu’il leur a fait fignifier le 30 du 
même mois. Que Monfeigneur l’Archevêque de Paris les y fuppofe frapies 
d' Anathème : leur y rep. oche de ne donner aucune marque de pénitence : de n'itrt 
point touchées de l'horreur de cet état ; de perjtfier opiniâtrement dans une révolte 
manifejle contre l'autorité de l' Ègtife , & de paraître méprijer fes Cenfures, Qu’il 
les y traite de Brebis égarées , à'Enfans indociles ; & qu’il y annonce que 
le gouvernement de leur Monajl'ere ejl devenu comme indépendant de fon autorité. 

Que d’après des idées fi peu juffes , & des reproches li fenfibles pour elles , 

& qui font heureufement fans aucun fondement véritable , ce Prélat les 
fomme & admonejle de fe départir de la prétendue élection , dans trois jours : leur 
déclarant que , faute par elles d'y obéir , il les déclarera nommément Excom- 
muniées ; interdira leur Èglife ; défendra à tous Prêtres de célébrer le Saint Sacrifice 
en leur prifence ; à tous Fidèles , d'y ajjifler , 6* même d'avoir aucuru communi- 
cation avec elles , hors les cas exceptés de droit. 

Que les Suppliantes n’ont oppofé à un traitement fi rigoureux & fi peu 
mérité , que. de nouvelles proteltations , faites par écrit à Monfeigneur l’Ar- Lean a M. VAr. 
chevêque de Paris , de leur foumillion à Ibn autorité ; que de nouvelles inf- ^ ^ 

tances pour faire leurs éledions fous fes ordres ; & des fupplications refpe- 
ûueul'es pour qu’il] lui plût de faire ceffer par une éledion , la nomination 
provifoire dont il fe montroit mécontent. Que cependant elles n’ont pu 
obtenir cette liberté , tant de fois demandée depuis fix ans. 

Qu’ainsi il ne leur relie plus maintenant, dans l’ordre Eccléfiallique , 
d'efpérance & de reffourcc pour fortir de l’état de difgrace où Monfeigneur 
l’Archevêque de Paris les tient , que de recourir à l’autorité du Supérieur de 
ce Prélat. Qu’elles étoient fur le point de s’adreffer, par voie de recours, 
à feu Son Éminence Monfeigneur le Cardinal de Tencin , Primat des Gaules , 
dont les difpofitions favorables leur faifoient concevoir les plus folides efpé- 
rances ; lorlqu’elles ont eu la douleur d’apprendre fa mort. Mais que l’au- 
torité Primatiale ne vacant jamais , & fe trouvant dévolue à^’otre Grandeur, 
comme Évoque d’Autuo , c’ell à Vous , Monfeigneur , qu’elles doivent avoir 
recours. Que les Suppliantes ufent de cette voie avec d'autant plus d’empref- 
fcment & de contiance , qu’elles donnent par là un nouveau témoignage 
qu’elles n’ont jamais entendu rendre le gouvernement de leur Monajtire , indé- 
pendant de l'autorUé des Supérieurs Eccléjîajliques ; & qu’elles n’ont jamais 
ceflé de la reconnoUre , de la réclamer, & d’y demeurer foumifes & fubor- 
données, 

X 4 . 
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X CES c AU s E s , TOUS Aipplient très-humblement , Monseigneur f 

qu’il plaife à Votre Grandeur, permettre aux Suppliantes de recourir à Votre 
autorité. Primatiale , pour leur être fait droit. 

Signé fur la Minute , 

S^‘ Félicité Supérieure par intérim. 

M. M. DE S. Benoit. 

A. C. DE S. Pierre. 

M. A, DE S" Thérèse. 

M. A. DE S. Jérôme. 

M. S. DE S'* Mélanie. 

M. F. DE S" ÉLISABETH. 

A. DE s. Étienne. 

M. M. DE S” Geneviève. 

■ M. A. A. S” Magdelaine. 

M. J. D. S. Louis. 


A. G. DE S. Charles. 

A. L. DE S. Chrysostôme. 
M. C. DE S" Marie. 

M. C. de S” Victoire. 

M. C. DE S" Eugénie. 

N. N. S. Julien. 

F. S. M. DE S" Julie. 

M. J. l’Enfant-Jésus. 

E. M. DE S” Euphrasie. 

C. V. G. DE S” Agathe. 


ORDONNANCE 

De m. l’Éveque d’Autun , premier SufFragant 
de l’Archevêché de Lyon , Adminiflrateur du 
fpirituel & du temporel dudit Archevêché , le 
Siège vacant , &c. 

permet aux Religieufes Hofpitalicres du fauxbourg 
Saint- Marcel de Paris y de procéder y conjointement 
avec le Commijfaire nommé à cet effet y aux élections 
prefcrites par leurs Conjlitutions. 

Du 8 avril 1758. 

A NTOINE DE MALVIN DE MONTAZET, par la grâce 
de Dieu & l’autorité du Saint Siège , Évêque d’Autun , premier 
Suffragant de* l’Archevêché de Lyon, Adminiftratcur du Ipirituel 
& du temporel dudit Archevêché , le Siège vacant , Préfîdent 
né & perpétuel des États de Bourgogne , Nommé par le Roi 
à l’Archevêché de Lyon. 

SUR la Requête à Nous préfentée par les Religieufes Hofpitalières da 
fauxbourg Saint- Marcel de Paris; oh elles exjiofent : 

Que depuis l’année 17^1 , elles n’ont ceffe de recourir avec les plus hum- 
bles inRanccs , à Monfeigneur l’Archevêque de Paris , leur Supérieur immé- 
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diat , pour obtenir de fa judice& de ta bonté , la liberté de procéilcr fous fon 
autorité , aux éleâions differentes que leur preferivent leurs ConlHtutions , 
fans avoir pu jufqu’ici l’obtenir. 

Qu’tN 1751, 17^3 » & en chacune des années fuivantes, elles dévoient 
procéder , comme leurs Conflitutions l’ordonnent , aux èUnions annuelles des P- 
principales Officiires , & des Diferétes , la feule Supérieure exceptée. Qu’en 
175 J , & 1756 , tems aufquels finiflbient le premier & le deuxieme triennal 
de la Supérieure élue en 1750 , il falloit indifpenfablemcnt , félon les Con- 
(Htutions , procéder à une éleéHon nouvelle : mais que les refus multipliés & 
perfévérans de M. l’Archevêque de Paris les ont réduites à l’impoinbilité 
abfolue de les faire. 

Que ce défaut d’éleâions mettant leur Maifon dans l’état le plus fâcheux, 
par les infirmités des OfHcicres , qui fuccomboient fous le poids du travail & 
desannées, & qu’elles ne pou voient changer, elles ont renouvellé leurs prières 
& leurs inftances en 1756, pour fléchir M. l’Archevêque de Paris : qu’elles 
l’ont fait alors avec une confiance d’autant plus grande , qu’elles fe trou voient 
véritablement deffituées de Supérieure, foit par l’extrême caducité, & l’ab- 
baiflement d’efprit de celle qui avoit été élue en 17^0; foit par la Loi de 
leurs Conflitutions , qui flatucnt que , s'il arrivait que quelqu'une Jouffrit d'être 
continuée pour plus d' un fécond triennal de fuite , en un même Monajlire , fort 
tleclion fera nulle , 6* tenue pour telle en toutes les Maifons de la Congrégation : 
enfortc que le deuxieme triennal expirant en avril 1756, les Suppliantes fe 
trouvoient déformais fansSupcrieurc véritable , fi on n’en élifoit pas une autre. 

Que pour prévenir ce moment critique de l’expiration du deuxième trien- 
nal , elles s’adreflerent au Père le Sueur, Prêtre de l’Oratoire, leur Supérieur 
commis par M. l’Archevêque de Paris ; & enfuite à M. l’Archevêque lui- 
même , nés le mois de mars précédent : d’autant plus que leurs Conflitutions 
( chap. V. De l'éltUion d'une Supérieure , ) exigeant dans les articles 1 . & VI. Tl. Fen. cief. %. 
huit jours préalables de prières , les prières de tjuarante - heures , pendant '* * *' 
les trois derniers jours , & une Communion générale de toutes les Vocales 
avant que de procéder à l’éleâion , il étoit indifpenfablc d’indiquer le jour 
de l’éleôion , au moins huit jours auparavant l’expiration de la Supériorité : 
mais qu’elles ne purent obtenir l’indication du jour. 

^UE d’abord M. l’Archevêque leur fit dire qu'il juguità propos de remettre LutrtdvP.ittSanr, 
les eleclions après toutes Us Fêtes. Qu’enfuite il leur écrivit lui-même qu'il lui *Ltiuâ"tM^r^Àrcii 
paroijfoit néceffaire de les di^rer de quelque tems : & trois femaines après , qu'il dt Périt. du îxarrâ 
ne per droit point de vue l' affaire de Uurs éUSions , & qu'il la terminerait U plutôt ^ 
qu'il lui ferait poffibU. Que le i8 juin 17^6 , ce Prélat leur répéta qu'il ne per- 
dait point de vue leurs éleclions , & qu’il leur ferait fçavoir , dans quelque tems , 
quand il conviendrait de commencer les prières qui doivent les précéder. Et qu’enfin 
le réfultat fut qu’au mois de juillet 1756 , le P. le Sueur remit fa Commiflion 
de Supérieur à M. l’Archevêque de Paris ; & que ce Prélat déclara qu’il fe réfef- 
voit à lui feul la Supériorité , poiu- en exercer par lui-mêitie toutes les fon- 
ôions. 

Que les Suppliantes, qui pour la décharge de leurs confciences s’etoient 
contentées de dreffer , dans le fecret de leur Maifon , un Ade Capitulaire , 
qui conflatât les fupplications & les inflanccs qu’elles avoient faites auprès 
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de M. l’Arcftevêque de Paris , crurent ne pas manquer au rcfpcâ dont clics 
font pénétrées pour fa perlonnc & pour fon autorité, en lui faifant ,par le 
miniltèrc de deux Notaires au Châtelet de Paris , une très - refoeéhicufo Rc- 
quifition dt commettre un EccUJîaJliqut doSe & vertueux , pour prifider , au defaut 
& fur le refus dudit R. P. le Sueur , qui venoit de fc démettre de la Supériorité , 
à l'èleclion d'une Supérieure , au lieu de lu. Dame de S, Pierre , dont le deuxième 
triennal tjl expiré dis le on^e avril dernier , & des autres Officiires . , . & d'indiquer 
le jour des élections & des prières qui doivent précéder , pendant huit jours , lefdites 
élections. Mais que cette RéquÜition ayant été faite à la perfonne même de 
M. l’Archevêque de Paris , le i6 juillet 1756,4 Conflans , ce Prélat y répon- ' 

dit , qu'il était vrai que le Supérieur des Hofpitalïires lui avoit remis fes pouvoirs ; \ 

qu'il J'e réfervoit la Supériorité de ladite Mai fon ; & qu'il comptoit en exercer par \ 

lui-même les fonctions , dont Vont des principales ejt de préjîder à l'élection de la * | 

Supérieure: laquelle élection , aux termes des Conjlitutions , ne peut être faite qu'en 
préfence du Prélat , ou du Supérieur par lui commis ; qiùau Jurplus , la Saur de 
S. Pierre était en droit de continuer toutes les fonctions de Supérieure , ainji qu'il • 

réfulioit des Lettres qu'il lui avoit ci-devant écrites. Réponfe d’autant plus affli- 
geante pour les Suppliantes , qu’elle laillbit réellement leur Maifon & leur 
Hôpital fans Supérieure ; puifquc , félon leurs Conllitutions , la Mère de S. 

Pierre n’étoit plus en droit de l’être , & que par les fuites de fon grand âge , 
elle n’étoit pas même en état d’en faire les fonâions , quand elle aurait été 
en droit de les continuer. 

Que les Suppliantes crurent devoir fc borner, pour ce moment , à ces 
inllanccs , dans l’cfpérance qu’elles pourroient enfin trouver grâce auprès de 
leur Archevêque : mais qu’elles apprirent avec douleur , par un Arrêt du Par- 
lement , rendu le 3 feptembre 1756 , & qui leur fut lignifié le meme jour, à , ' 

la requête de M. le Procureur-général, que M. l’Archevêque de Paris perfilloit 
inflexiblement dans fon refus ; & qu’elles l’apprirent avec encore plus d’affli- 
ûion , par l’Ordonnance que ce Prélat rendit le même jour , 8f qui leur fut 
fignihéc le lendemain quatre feptembre , à fept heures du matin. Que par 
cette Ordonnance , M. l’Archevêque de Paris leur faifoit tris-exprejpts inhibi- 
tions & défenfes de procéder au choix & nomination d'une Supérieure 6* des Offi- 
ciires , ni de faire, aucune élection à cet égard , fans avoir prèalablerrunt rempli Us 
formalités portées par leurs Conjlitutions , & fans y avoir été autorijées par lui ; & 
ce, fous peine d' Excommunication encourue par le feul fait. 

Qu’elles n’ont eu d’autre confolation dans leur douleur , que celle de 
pouvoir fe rendre avec vérité ce témoignage , que, foit avant , l'oit depuis 
cette Ordonnance, clics n’ont jamais ceffé de relpcûer l’autorité de M. l’Ar- 
chevêque de Paris , & même d’y recourir pour être en état de faire leurs 
éledions. Que ce n’a été qu’en attendant , par provilion , & jufqu’à ce que 
l’autorité Eccléliaftique .les eût mifes en état d’y procéder félon les formes . 

preferites par leurs Conllitutions , qu’elles ont choifi , conformément aux ; 

Arrêts du Parlement des 3 & 4 feptembre 1756 , qui leur ont enjoint ce Pro- ! 

vifoire , non une Supérieure véritable , ni de vraies Officières , mais les fujets 
les plus capables d’en exercer par 'intérim les différentes fondions. Qu’aufli- . 

tôt après cette nomination , de pitre police , elles s’cmprelTèrcnt même d« 
fupplier M. l’Arcbevcque de Paris, d’exercer à leur égard foivautorité de Su- 
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périeur , en les mettant en état de procéder , fous fes ordres , à leurs éle- 
âions ; lui proteftant qu’elles ne defireroient rien plus ardemment que d’y 
procéder auili-rôt. 

Que cependant elles n’ont reçu depuis , de la part de ce Prélat , que des 
témoignages plus afïligeans les uns que les autres de fon indifpofition contre 
elles , pour ne pas dire de fon indignation : & que , fans entrer dans ce détail 
douloureux , elles n’ont pas befoin d’en citer d’autre preuve que la Monition 
datée du 16 oélobre 1756 , qu’il leur a fait fignifîer le 30 du même mois. Que 
M. l’Archevêque de Paris les y fuppofe frapees d'Anathirnt : leur y reproche 
de ne donner aucune marque de pénitence ; de n'étre point touchées de l'horreur de 
cet état ; de ptrjifier opiniâtrément dans une révolte manifefle contre l'autorité de 
r Êglife , & de paroître méprifer fes Cenfures. Qu’il les y traite de Brebis égarées , 
à'En/àns indociles ; & qu’il y annonce que le gouvernement de leur Monajlire ejt 
devenu comme indépertdant de fon autorité. Que d’après des idées fi peu jufies , 
& des reproches fi fenfibles pour elles , & qui font heureufement fans aucun 
fondement véritable , le Prélat les fomme èr admonefe de fe départir de la pré- 
tendue élection , dans trois jours : leur déclarant que , faute par elles d'y obéir , il 
les déclarera nommément Excommuniées ; interdira leur Eglife ; défendra à tous 
• Prêtres de célébrer le faint Sacrifice en leur préfence ; à tous Fidèles , d'y afiijltr , 5 * 
mime d'avoir aucune communication avec elles , hors les cas exceptés de droit. 

Que les Suppliantes n’ont oppofé à un traitement fi rigoureux & fi peu 
mérité , que de nouvelles protefiations , faites par écrit à M. l’Archevêque 
de Paris , de leur foumilfion à fon autorité ; que de nouvelles infiances pour 
faire leurs éleâions fous fes ordres ; & des (upplications refpeéhieufes pour 
faire cefler , par une*éleôion , la nomination provifoire dont il fe montroit 
mécontent. Que cependant elles n’ont pu obtenir cette liberté tant de fois 
demandée depuis fix ans. 

Qu’ainsi il ne leur relie plus maintenant, dans l’ordre Eccléfiallique ; 
d’clpérances & de relTotirces pour fortir de l’état de dilgrace où M. l’Arche- 
vêque de Paris les tient , que de recourir à l’autorité du Supérieur de ce Prélat. 
Quelles étoient fur le point de s’adrelTer , par voie de recours , à feu Son 
Ëmincnce M. le Cardinal de Tencin , Primat des Gaules, dont les difpofi- 
tions favorables leur faifoient concevoir les plus folides efpérances ; lorf- 
qu’elles ont eu la douleur d’apprendre fa mort. Mais que l’autorité Primatiale 
ne vacant jamais , & fe trouvant dévolue à nous , comme Évêque d’Autun , 
c’ell à nous qu’elles doivent avoir recours. Que les Suppliantes nient de cette 
voie avec d’autant plus d’cmprelTcment & de confiance , qu’elles donnent par 
là un nouveau témoignage qu’elles n’ont jamais entendu rendre le gouverne- 
ment de leur Monajtire indépendant de l'autorité des Supérieurs Eccléjiafiiques ; 
& qu’elles n’ont jamais ceflié de la reconnoitre , de la réclamer , & d’y 
demeurer foumifes & fiibordonnecs. 

Qu’à ces causes , elles nous fiipplienttrês-humblertent, qu’il nousplaife 
leur permettre de recourir à notre autorité Primatiale , pour leur être fait droit. 

Vu ladite Requête : enfemble toutes les Pièces y énoncées ; fçavoir , les 
Conftitutionsde la Congrégation defdites Religieufcs Hofpltalières ; & notam- 
ment les Chap. II. IV. V. & VI de la deuxième Partie defdites Conllitutions. 
Vu pareilleraci.*. la Lettre du Père le Sueur, en date du 24 mars 1756 : & 
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celles de M. l’Archevêque de Paris ; la première en date du ii avril 1756 ; 

la fécondé , du i mai 1756 ; & la troificme , du 18 juin de la même année : 

la Réquifition dcfdites Religicnfes Hofpitalières faite à M. l’Archevêque de 

Paris , par le miniftère de deux Notaires , en date du i6 juillet 17^6 : l’Arrêt 

du Parlement du 3 feptembre 1736 , fignifié le même jour : l’Ordonnance 

de M. l’Archevêque de Paris , du même jour ; & l’Afte de Signification 

d’icelle , faite le 4 des mêmes mois & an : autre Arrêt du Parlement du 4 

feptembre 1756, fignifié le même jour : la Monition faite par M. l’Arche- 

veque de Paris aux Religieufes Hofpitalières , en date du x6 oflobrc 1736 , • 1 

& a clics fignifiée le 30 du même mois : la Lettre écrite à M. l’Archevêque 

de Paris par lefdites Religieufes Hofpitalières, le 3 novembre 17^6. Le tout 1 

mûrement confidéré ; & après avoir pris l’avis de plufieurs Théologiens & ^ j 

Jurifconfultes éclairés : 

NOUS ORDONNONS que, fans s’arrêter à l’Ordonnance du 3 feptembre 
1736 , fignifiée le 4, & à la Monition du 16 oôobrc fuivant, fignifiée le 30, 
que nous déclarons fans effet ; il fera procédé à l'éleélion. d’une Supérieure , 

& autres Officières de la Maifon des Hofpitalières du fauxbourg S. Marcel 

de Paris, conformément à leurs Conflitutions : pour quoi nous commettons 1 

le Sieur Jean Bruté , Doâeur en Théologie de Paris , Curé de Saint-Benoît, • I 

Prieur Commandataire du Prieuré Royal de Saint-Gilles de Bléron, pour j 

procéder à ladite éle£Hon , & la confirmer en préfence de l’Afliflant qui aura • 

été choifi par les Religieufes , & du Chapelain ou Confeffeur de ladite j 

Maifon : & en cas d’abfencc ou autre empêchement dudit Chapelain ou Con- j 

fefieur , en préfence de tel autre Eccléfiafliquc que ledit Commiffaire par | 

Nous nommé choilira ; en rcmpliffant néanmoins toft les préalables pref- 

crits par le Chapitre des Conflitutions , intitulé Dt l'iltBion de la Supérieure , ^ 

& par tous les autres concernant les éicâions ; enfemble les autres préala- 
bles , qtii font d’iifage en pareil cas dans ladite Maifon. Et pourront les Sup- I 

pliantes , conjointément avec notredit Commiffaire , procéder aux éleâions - • 

ci-deffus , fans autres delais que ceux qui feront néceffaires pour remplir i 

lefdits préalables. I 

DoNN'i à Paris , où nous fommes retenus pour les affaires de notre Diocéfe , ! 

le 8 avril 1738 , fous notre feing , le fceau de nos armes , & le contre-feing 
de notre Secrétaire ordinaire. l 

Signé f -j- ANT. ÉV. D’AUTUN , N. à l’Archevêché de Lyon. I 

Par Monfeigruur , Blomdel Secrétaire. 



-(SiiAn 
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